e

DATE DE LA CONVOCATION : 07 juin 2010
DATE D'AFFICHAGE ) 21 juin 2010
NOMBRE DE CONSEILLERS EN EXERCICE : 29
NOMBRE DE CONSEILLERS PRESENTS : 24

NOMBRE DE CONSEILLERS ABSENTS
AYANT DONNE POUVOIR ) 5

NOMBRE DE CONSEILLERS ABSENTS
N'AYANT PAS DONNE POUVOIR : 0

L'an deux mille dix et lequatorze du mois dguin a 19 H 3Q le Conseil Municipal de la
Commune de BOURG-SAINT-MAURICE, diment convoqué lpaviaire, s'est réuni au lieu
ordinaire de ses séances, sous la présidence deéviote Maire.

PRESENTS:

M. Damien PERRY, Maire M. Daniel PAYOT, 1 Adjoint, Mme Laurence
BOCIANOWSKI, Z™ Adjoint, M. Jean JOVET, “8° Adjoint, Mme Nelly MARMOTTAN,

4°™ Adjoint, M. Jean-Michel MAGNIETTE, %' Adjoint, Mme Frangoise GONGUET;®

Adjoint.

M. Olivier BEGUE, M. Mathieu FOURNET, Mme Dominiqu¢YVERT-PELLEGRIN, M.

Frédéric BUTHOD, M. Guillaume CRAMPE, Melle Soplf@®OCHET, M. Thierry DAVID,

Melle Souad BOUSSAHA, M. Vincent BAMMEZ, Mme Marferance MURTAS, M. Louis
GARNIER, Mme Anne-Marie ARPIN, M. Jean-Luc IEROPOQMr Claude GERMAIN, M.
Jean-Paul MENGEON, M. Jean-Louis JUGLARET, Mme &time REVIAL.

EXCUSES:

Mme Catherine DEFOURNY qui donne procuration a Miedy MARMOTTAN,
M. Jean-Louis NARQUIN qui donne procuration a Mnidean PERRY,

Mme Estelle MERCIER qui donne procuration a Mmereace BOCIANOWSKI,
Mme Brigitte PERRISSIN-FABERT qui donne procuratéi. Louis GARNIER,
M. Jean-Pierre BOUHOURS qui donne procuration a Nohastine REVIAL.

En conformité avec larticle L 2121-15 du code gahé&les collectivités territoriales,
Monsieur Mathieu FOURNET et Mademoiselle Sophie COCHETont été désignés pour
remplir les fonctions de Secrétaires de I'Assemblée

Damien PERRY :
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Rapporteur. Monsieur le Maire
Affaire suivie par. Benoit BONNET, Danielle DURAND, Marie-Agnés PERC

Monsieur le Maire présente le budget supplémentairgcipal de 2010 et rappelle que ce
dernier a été soumis a la Commission des finances.

Il précise que le budget supplémentaire de 201@tanmment pour objectif d'intégrer les
résultats de 2009 suite a l'adoption du compte adhtnatif 2009 le 03/05/2010 et a
I'affectation du résultat. Il permet aussi :
- de reprendre les restes a réaliser en investissemen
- d’ajuster certains crédits liés, soit a I'avancemeéea certains dossiers, soit a des
données connues depuis le vote du budget primitibdts et dotations de I'Etat
principalement).

L’affectation des résultats se traduit par I'inption au budget supplémentaire principal
2010 :
- d'un crédit de3.073.686 €en recettes de la section d’investissement adlari068
« Autres Réserves ».
- d'un crédit de595.578 €en recettes de la section de fonctionnement &clar002
« résultat de fonctionnement reporté ».

Il est également porté a la connaissance du Consgilicipal le tableau récapitulatif des

principales variations du budget supplémentairegerggmt I'ensemble des modifications de
credits, présenté lors de la commission des firanCe document est joint en annexe a la
présente délibération.

Monsieur le Maire soumet également au Conseil Mpaicles modifications spécifiques
suivantes :

Subventions versées aux associations :

0 Subvention au Club des sports : Subvention de ifmmo¢ment complementaire de
17 500 €et transfert de la subvention di™2trimestre initialement prévue au
bénéfice de 'EPIC pous4 000 €soit un total d81 500 €.Le montant total de la
subvention allouée au Club des sports passe angr @00 €a 158 500 €.En
conséquence, la subvention prévisionnelle au béméfe I'EPIC votée a titre
conservatoire au budget primitif 2010 est rameregk 166 551 €1 692 551 €.

Subventions d’équilibre versées aux budgets annexes
o0 Le budget annexe des locaux aménagés nécessitsulnvention d’équilibre
complémentaire d& 000 €portant la subvention globale 88 000 €a29 000 €



o Le budget annexe des foréts nécessite une subratiéquilibre complémentaire
de2 000 €portant la subvention globale @& 000 €273 000 €

0 Le budget annexe des transports individualisamirige en charge des navettes a
ete créé par délibération 1.2 du 01 mars 2010€ékatures prévues a l'origine au
budget principal sont donc transférées dans ce diudgpplémentaire. La
subvention d’équilibre versée par le budget ppaka ce budget annexe s’éleve a
796 895 €

Monsieur le Maire précise par ailleurs qu’il comtie’amortir les subventions d’équipement
versees suivant le principe et les durées propgsaes délibération 1.2 du 29 mars 2010. Il

indique que les écritures de régularisation,

montant del38.544 €.

006, ont lieu sur cet exercice pour un

Monsieur le Maire expose, enfin, que les crédisrplépenses imprévues sont ajustés :

- en section de fonctionnement a

ce qui porte le crédit total de 262 181 € a 256643

- en section d'iNVestiSSEMENT A A ...c.ovvviii i e e, 103 467 €,
ce qui porte le crédit total de 158 328 € a 26195
Le budget supplémentaire 2010 s’équilibre en degpeet en recettes comme suit :
Résumé du budget supplémentaire de 2010
Prévisions N
budget primitif Restes a BS Budget Total
+ DM avant BS

A. Section de fonctionnement

Dépenses réelles de fonctionnement 22 654 197,00 € 0,00 € -159 043,00 € | 22 495 154,00 €
Opérations d'ordre de transfert entre sections 890 583,00 € 438 544,00 €| 1329 127,00 €
Virement prévisionnel a la section d'investissement 2210 000,00 € 464 000,00 €| 2674 000,00 €
Total des dépenses 25 754 780,00 € 0,00 € 743 501,00 € | 26 498 281,00 €
Recettes réelles de fonctionnement 25698 214,00 € 0,00 € 74 093,00 €| 25772 307,00 €
Opérations d'ordre de transfert entre sections 56 566,00 € 73 830,00 € 130 396,00 €
Excédent de fonctionnement n-1 0,00 € 595 578,00 € 595 578,00 €
Total des recettes 25 754 780,00 € 0,00 € 743 501,00 € | 26 498 281,00 €
B. Section d'investissement

Dépenses réelles d'investissement * 14 395 899,00 €| 903 492,00 € -60 829,00 € | 15238 562,00 €
Opérations d'ordre de transfert entre sections 56 566,00 € 73 830,00 € 130 396,00 €
Opérations patrimoniales 53 825,00 € 96 000,00 € 149 825,00 €
Déficit d'investissement n-1 0,00 € 2606 583,00 €| 2606 583,00€
Total des dépenses de I'exercice 2010 * 14 506 290,00 € | 903 492,00€ | 2 715584,00 €| 18 125 366,00 €
Recettes de I'exercice d'investissement 11 351 882,00 €| 436 735,00 € -889 889,00 € | 10 898 728,00 €
dont emprunt a long terme * 9563 670,00 € 260 000,00 €| -1490 000,00 €| 8333670,00 €
Affectation du résultat n-1 0,00 € 3073686,00€| 3073686,00<€
Total des recettes réelles * 11351 882,00€| 43673500€| 2183797,00€| 13972 414,00 €
Opérations d'ordre de transfert entre sections 890 583,00 € 438 544,00 €| 1329127,00 €
Opérations patrimoniales 53 825,00 € 96 000,00 € 149 825,00 €
Virement de la section de fonctionnement 2210 000,00 € 464 000,00 €| 2674 000,00 €
Total des recettes de I'exercice 2010 * 14 506 290,00 €| 436 735,00 €| 3182 341,00€ | 18 125 366,00 €

(*) intégrant les dispositions de 'amendement \a#gour, ci-annexé




En recettes d'investissement, ces différentes nuoadibns de crédits et notamment
I'affectation du résultat 2009 permettent de mindesrecours a I'emprunt dé 490 000 €
(intégrant les dispositions de I'amendement votéjae), soit un total d’emprunt de
8 333670 €.

Damien PERRY :

A la demande de Jean JOVET nous allons présentam@amdement. Jean JOVET va vous le
lire et il va vous expliquer pourquoi nous présastcet amendement a ce moment du budget
supplémentaire.

Monsieur Jean JOVET fait lecture de 'amendement.

Jean JOVET :

Aujourd’hui, sur I'ensemble des dossiers qui noastslonnés a traiter, nous avons des
demandes d’études qui deviennent de plus en pténsgtiques, pesantes économiquement
sur le budget de la commune et je pense qu'’il se@portun que I'on se remette autour de la
table pour définir, effectivement, le rbéle et I'apfunité de chacune de ces études
individuelles ou, s’il ne vaut mieux pas regardet aspect-la d'un point de vue plus global,
de maniére a ne pas avoir de redondance et avarétigdes qui viennent les unes derrieres
les autres. A chaque fois qu’il y a des travauxreiait les études et on refait des nouvelles
préconisations et on change d’avis systématiquelient entendu. Ce qui nous améne, par
exemple pour ceux qui connaissent, a avoir fait degrages contre les crues, puis de
recasser les ouvrages que l'on a faits contre tegs parce que cela ne convient pas pour les
truites. Et une fois que I'on a recasse, on rgbaitce que le RTM dit que pour les crues il faut
guand méme faire des ouvrages et nous avons dessiEpqui sont systématiques et qui sont
largement redondantes en fonction des années. [Esudeux ans on fait du RTM et tous les
deux on fait de la franchissabilité.

Claude GERMAIN :

Je suis un peu surpris gu’on veuille diminuer lentaot des études, parce quand on analyse
le budget on s’apercoit que nous en avons déja @us00 000 d’affecteés pour les etudes,
que ce soit pour le Centre de Ski de Haut Niveapaur le 7"°BCA. Est-ce que cela est
significatif d’enlever ces 40 000 € ? Je crois quest plus une question de principe que de
rectifier le budget supplémentaire. J'aimerais bigne I'on m’explique pourquoi on veut
enlever ces 40 000 €.

Jean JOVET :

Aujourd’hui, il était prévu 40 000 € sur les étugesir la franchissabilité, c’était acté et avait
été clairement discuté avec les services de I'H)&puis que nous avons acté cette étude,
nous avons recu quatre nouvelles demandes d’étisdeqe sur Bourg-St-Maurice sur des
domaines qui vont de 3 000 m d’altitude jusqu’es Bans la vallée. Aujourd’hui, il y a une
vraie inflation au niveau des demandes et cettatioh fait que nous ne pouvons pas y
répondre. Objectivement, aujourd’hui nous ne posvolnis répondre a toutes ces demandes.
Aujourd’hui, nous avons des demandes de dossiarsurol’'eau pour I'abreuvement des
troupeaux. Pour pouvoir donner a boire aux vach#ésfaut d’abord demander si,
effectivement, nous pouvons prendre de I'eau. @eskyue chose qui n’est plus possible.

Claude GERMAIN :
Les demandes sont des demandes établies par littate sont les associations qui
demandent ?




Jean JOVET :

Les demandes sont toujours assujetties a la régiwtien. Aprés, la réglementation,
Monsieur GERMAIN vous étes bien placé pour le sabénéficie, effectivement, en fonction
des dossiers, d’'une opportunité ou non de savaiyta quel article de la réglementation on
va. Je pense qu’'aujourd’hui l'intérét c’est de digeie nous voulons une discussion pour
savoir jusqu’a quel article on va et jusqu’ou onpexr rapport a ces études. Tout prélevement
d’eau ou tous travaux sur un cours d’eau demandsess stricto sensu une pléthore d’études
qui n'est pas nécessaire dans tous les cas. Jepvaiglre un exemple trés concret pour étre
le plus constructif possible : aujourd’hui, tous lkabitants de Bourg-St-Maurice, mais bien
au-dela, tous les habitants de la Tarentaise, slveEm que dans le ruisseau de I’Arbonne, il
N’y a pas de vie piscicole. Cela provient du faiegette eau n’est pas compatible avec la vie,
elle est saline. Nous devons, dans le cadre d'wsido étudier le fait qu’il n'y a pas de vie
dans ce cours d’eau. Est-ce qu'il est vraimentgiglix de dépenser, cela sera de I'ordre de
la méme somme, puisque c’est le méme type d’délads, les prochaines DM ? On serait
amené a demander un budget de pres de 200 000 € fppa des études piscicoles
complémentaires, dont une qui n’a pour but queatestater qu’il n’y a pas de poisson.

Louis GARNIER :

Pour recadrer un tout petit peu le budget, le rendn petit peu plus lisible, on part de 850 m,
on monte a 3 000 m. Jaimerais bien revenir surdossier préecis, c'est-a-dire les travaux
réglementaires relatifs a la franchissabilité dwd® d'eau vive, on va rester la-dessus,
puisque les 40 000 € sont afférents a ce dossiegguament. J'ai entendu des chiffres
complétement faramineux sur les estimations pobabiiter le stade de slalom, pour gu'il
devienne conforme. Aujourd’hui, on ne parle qu&ld®00 €. Je souligne ce qu’a dit Claude
Germain, on discute pour 40 000 €, c’est plus uffi@ire de principe, c’est plus une affaire
de mauvaise relation avec I'administration ou sesviees, qui nous harcelent, peut-étre,
d’études toujours supplémentaires. Est-ce qu’oe dahnes relations avec I'administration ?
Est-ce qu'on les traite comme il se doit ? Est-céom discute avec diplomatie ou est-ce
gu’on les met souvent face a des remarques unipglaotes ?

Je pense que ces 40 000 €, si c’est la note fenpl@yer pour répondre au texte de I'arrété de
90, si mes souvenirs sont exacts ; Si pour 40 0060 &rrive a étre en regle avec la Loi, de
700 000 € si on descend a 40 000 €, moi j'ai edeidire : bravo, allons-y tout de suite.

Jean JOVET :

Pour étre conforme en terme de franchissabilitésties poissons de toutes tailles, de tous les
courants, de toutes les vitesses et de touteselapératures d’eau doivent permettent a
'ensemble des poissons de remonter le cours d’Baur pouvoir répondre a 100 % a ce
texte, nous faisons bien I'objet de travaux a hautke 700 000 €. Je le répéte, je le signe et
je l'affirme. Ce sont bien des travaux a hauteur 7 000 € qu’il faudrait faire. Non
seulement nous aurions nous des travaux a hauteurOf 000 € a faire, mais il faudrait
encore casser le pont des Raves et casser le poiat SNCF et les refaire. Aujourd’hui, les
demandes portaient bien sur ce dossier-la, et asidoa été ramené, apres des discussions
avec les services de I'Etat, a un montant de 40600

Ce montant de 40 000 € correspondait a un comprarais/é sur une franchissabilité non
pas totale, mais une franchissabilité partielle churs d’eau. Je pense qu’au travers de ces
discussions, on peut juger que la concertationaediscussion avec les services de I'Etat a
plutét été bonne et faite dans une ambiance qiti gtzt6t efficace.

Cependant, depuis l'accord sur ces 40 000 € nowmsvecu de nouveau quatre autres
demandes. C'est-a-dire qu’au-dela de ces 40 000 £,en a quatre autres aujourd’hui
auxquelles il faut répondre. Je pense qu'il seiaiéressant, je ne vous propose pas de ne pas



faire ces 40 000 €, je vous propose dans cet ameswle de dire la chose suivante :
« aujourd’hui, nous avons recu quatre nouvelles alees, mettons-nous autour de la table,
discutons de I'opportunité de faire ces quatre étuds’il faut les faire, est-ce qu'il n'y a pas
des économies d’échelle a trouver en réalisant kamé@ment ? Est-ce qu’il n’y a pas des
économies d’échelle a trouver en évitant d’allegaeder si, effectivement, dans I’Arbonne il
N’y a pas de truites et qu'’il faut que I'on démeanpar une étude a 40 000 € qu’il n’y a pas de
truites ? ». Je pense qu’il y a un travail a fagece travail n'a pas été fait parce que nous
n’'étions pas au courant des demandes. Les demaswigs arrivées a postériori de la
discussion que nous avions eue sur les 40 000 €l@dassin d’eau vive.

Louis GARNIER :

C’est bien de dissocier les deux choses. Aujourdimous avons besoin de 40 000 € pour
mettre en place I'accord que vous avez trouvé let m@uve qu’avec I'administration, quand
on discute, on peut avoir des projets qui sont e plus en proportion avec nos moyens. De
700 000 € a 40 000 €, effectivement, le progréesvménent trés spectaculaire. Ce sont deux
projets différents qui ont été admis, ce n’est mlustout le méme, ce n’est pas la réfection
totale du bassin de slalom, c’est une réflexiontiphe qui permet au mois de novembre —
décembre la franchissabilité de I'obstacle, alotgede décret précise que I'obstacle doit étre
franchissable tout au long de l'année. L’adminisiva n'est donc pas sourde a vos
arguments a partir du moment ou ils sont correcten@mulés.

Les 40 000 € nous en avons besoin aujourd’hui algbu2010 pour pouvoir conclure ce
compromis qui est a I'avantage de toutes les psuitieéressées. Jimagine que si on retire
ces 40 000 € la discussion sera peut-étre un petitplus difficile pour les prochains dossiers
qui vont se présenter a nous.

Jean JOVET :

J'entends bien ces arguments et ce raisonnememg jie partage pas. Encore une fois, a
postériori de I'accord sur les 40 000 €, on a regiatre nouvelles demandes et, je répéte, que
ces 40 000 € sont un accord qui est tres fragilesque cet accord ne répond pas a la
réglementation et au texte. A partir du moment’on fait des compromis avec la Loi et ou
I'on fait des compromis avec les textes, soit oéppnd totalement et on met sur la table les
guelques millions d’euros qu’il faut pour rendretteebase franchissable, j'ai bien dit sans le
pont des Raves et sans le pont de la SNCF, dors; nous aurions 700 000 € a payer, mais
je pense que le département aurait un pont a payker SNCF un sacré viaduc.

Louis GARNIER:
J'aimerais bien voir ou c’est écrit cette étude @lepont des Raves et le pont SNCF, car jai
limpression que tu caricatures quand méme un peiit !

Jean JOVET :

Je ne caricature pas du tout. Il suffisait de vesmirx réunions, il y avait des gens de ton
eéquipe qui étaient aux réunions.

Aujourd’hui, c’est plus sur le fait qu'a postériodie cet accord que nous avons trouve, sur
lequel encore une fois je répete, nous sommes a’dct nous étions d’accord par rapport
au compromis que I'on trouvait, je pense qu’il h’pas raisonnable de recevoir, avant méme
d’avoir conclu définitivement cet accord, quatreurelles demandes dont des demandes
annexes dont je vous passe les méandres admiiigstyat sont, a mon sens, d’une aberration
totale.



Damien PERRY :

Les rapports avec I'administration sont néanmoionsd) quand je dis avec I'administration
c’est avec Madame la Sous-Préféte. J'ai assist@tt& céunion aux services techniques, elle a
pesé de tout son poids pour parvenir a ce compro@escompromis qui permet, pour aller
dans I'image gu’avait donnée Jean JOVET tout autiee qui ne permet qu’aux truites de
compétition de remonter notre stade d’eau vive.9\awons pu obtenir satisfaction.

A propos de I'Arbonne, ce n’est pas tellementrigitets mais c’est les crapauds calamites. Ce
probleme est un peu calamiteux, pour en avoir désemcore hier avec les gens du coin de
I’Arbonne qui habitent aux Epines. A priori, ilsomt jamais vu de crapauds calamites dans
I'Arbonne. Peut-étre qu’il y en a, en effet, mdisysen a il n’y doit pas en avoir des tonnes.
Je suis completement en phase avec Jean JOVE® sid inflationniste de ces demandes.
Ces travaux sont subventionnés et assez bien sudvets mais, par contre, c’est la somme
totale que nous devons inscrire au budget.

Louis GARNIER :
Qu’est-ce que vous entendez par projet d’'amenderpentquoi ce n’est pas une decision
modificative ?

Damien PERRY :

C’est un amendement et on espére bien pouvoir, densmois, passer une deécision
modificative qui réintegre les 40 000 €.

Vendredi, jai eu Madame la Sous-Préfete au tél@ghpour lui expliquer les choses. Jai
saisi 'opportunité gu’elle m'avait faite, en mesdnt qu’elle viendrait avec plaisir a notre
rencontre, en dehors du contrat de redynamisatd@nyvous propose un conseil municipal
privé le 20 juillet a 19h30 qui précédera notre seih municipal qui aura lieu a 20h30.
Auparavant, on vous enverra un mail, dans lequealsvpourrez poser vos questions
techniques, on vous demandera que cette séancebisaittenue, constructive, d’'un bon
niveau. Elle sera a notre écoute et elle aura eeheps, auparavant, de pouvoir discuter avec
ses services. Je pense qu’elle devrait étre en nm@®inous apporter un certain nombre de
réponses aux questions que nous nous posons siwdsiers dont Jean JOVET a parlé.

Louis GARNIER :
Donc on reporte 'amendement apres sa visite ?

Damien PERRY :
Non.

Louis GARNIER :
Pourtant c’est pour décider en toute connaissance.

Damien PERRY :
C’est un projet qu’on connait bien. J'appelle avegau de cette conversation, sauf s’il y a une
derniére question.

Louis GARNIER :

Vous n'avez pas peur que ce soit considérer conmaenotion contre I'administration et ces
principes ? Parce que jusqu’a présent elle faitpexser la Loi, elle observe Bourg-St-
Maurice avec beaucoup d’attention mais jai peuedqela soit interprété bizarrement, mais
si vous avez bien édulcoré le projet...




Damien PERRY :

C’est pour cela que jai pris la précaution de pegéw Madame la Sous-Préféte par téléphone
vendredi. Donc elle est au courant, quand cela piexadans la presse, elle le sera déja
depuis un certain temps.

Jean-Louis JUGLARET :

Il faut savoir qu'aujourd’hui les dossiers Loi stigau sont un casse-téte, sur toute la région
APTV. Il y a beaucoup de communes qui retirenul’da SEEZ, nous n’avons plus le droit de
rien faire, nous n‘avons méme plus le droit de grél avec un tuyau pour arroser le jardin
dans un ruisseau. Il faut que cela s’arréte. Unedétpiscicole a 3 000 metres je ne sais pas a
quoi cela sert.

Damien PERRY :

Peut-étre pas 3 000 métres, mais en tout cas 2rifes, il s’agit d’un canal aux Veys. C’est
pour cela qu'on ne comprend pas, nous voulons g spécialistes nous expliquent leur
point de vue sur I'environnement.

Jean-Luc IEROPOL :
Si on ne fait pas ces travaux et cette étude d@08CE sur le bassin d’eau vive, est-ce qu'ils
nous autoriseront apres a organiser les compétgian

Damien PERRY :

Lorsque nous avons eu ce rendez-vous avec MadaB8mukPréfete, auparavant je lui avais
dit: « Madame la Sous-Préfete, si on prend la ¢bette haute a 700 000 €, on peut
considérer que Bourg-St-Maurice n'aura plus de statkau vive ». On ne pouvait pas aller
dans cette voie-la, c’est impossible. Elle a trésnbcompris et jose espérer qu'on va
continuer a avoir une discussion trés construciivec Madame la sous-préfete.

Louis GARNIER :
Monsieur le Maire, vous n’étes pas Président duredmle bassin riviere ?

Damien PERRY :
Oui, c’est pour cela que je suis bien au courant.

Louis GARNIER :
Et ce n'est pas dans ce cadre-la que la franchidisalbdu stade de slalom a été déja
acceptée ?

Damien PERRY :
On en a parlé en effet. Mais nous n’avons jamaitépde budget.

Louis GARNIER :
40 000 €, ce n’est pas 700 000 €.

Damien PERRY :

Je ne me suis jamais heurté au 40 000 €. 40 000igsntes subventions, c’est 20 % a notre
charge. C’est plus pour la multiplicité de ces denes qui ne nous semble pas opportune. Je
suis complétement d’accord avec ce que disait deams JUGLARET, a 2 100 metres
d’altitude aux Veys dans un canal. On ne va pasékthe a la main a la truite la-haut.
J'appelle a voter favorablement cet amendement.




Monsieur Louis GARNIER etMadame Brigitte PERRISSIN-FABERT qui votent contre
'amendement evlonsieur Thierry DAVID, Madame Anne-Marie ARPIN, Mo nsieur
Jean-Luc IEROPOLI etMonsieur Claude GERMAIN s’abstiennent.

Claude GERMAIN :

Je voudrais intervenir sur le budget principal, amment sur le budget supplémentaire
principal pour la commune qui a tout d’abord polbjet d’intégrer les résultats 2009 validés

lors du conseil municipal du 3 mai. On nous propd&dfecter 3.073.686 € a la section

d’investissement et 595.578 € a la section de immaeément. Avant d’analyser les principales
variations indiquées, un petit retour en arriereesave budget primitif 2010.

Si le budget de fonctionnement est peu impactéj del I'investissement est directement
concerné suite a la décision du dernier conseil igipal avec I'achat du village vacances

Vallée-Haute dit « Renouveau » pour 5.763.670 €pla@ pluriannuel d’'investissements a
ete validé en 2009. Il a été élaboré en respedtaoapacité d’'investissement de la commune.

Pour 2010, on a voté 3.451.000 € pour les investients récurrents, c'est-a-dire I'entretien
et le patrimoine et 2.322.000 € pour les projetaveaux, soit un total de 5.773.000 € pour la
section d'investissement.

On nous propose, pour le budget supplémentairelestonctionnement, d’enlever 159.043 €
en dépenses et de rajouter 74.093 € en recettas. IRovestissement, il reste de disponibles
2.330.234 €, plus les économies qui sont indiqdées les tableaux, c'est-a-dire 533.792 £,
soit, pour le récurrent un reste disponible de 2.8@6 €.

Sur les nouveaux projets, il reste de disponibl€&91.707 €, auxquels il faut rajouter les
projets reportés pour un montant de 681.126 € depodcisés apres. Soit pour les nouveaux
projets, 1.220.581 €.

La synthése pour I'achat de Renouveau, on nougdrdilée en terrain : 1.072.806 € et pour
les batiments : 4.690.864 €.

On nous propose d'affecter un excédent de fonotimamt de 2009 a 595.578 € et le solde de
fonctionnement pour 2010a 233.136 €. C'est-a-dgee l'on affecte 621.286 €
d’investissement pour 2010 et on va diminuer 'ampmui est nécessaire pour I'achat de
Renouveau et pour les programmes d’investisseneehid®0.000 €.

Pour 2010, I'emprunt avait été établi de la maniegeivante a 8.373.670 €. La dette
supportée par le budget principal était évaluée7a928.000 € plus les 4.313.000 € qui sont
nécessaires d’emprunter, c'est-a-dire que nousalkupporter 32.261.000 € de dette sur le
budget principal. On va augmenter notre dette.

On nous demande de voter un budget supplémentaireaffectant 743.501 € en
fonctionnement et 3.659.076 € en investissemergstllégalement nécessaire pour bien
analyser de faire les + et les — dans les foncteonents. Dans les charges a caractere
général, il y a + 297.758 €, qui sont liés a untaer nombre d’opérations qui ont été
réalisées aprés avoir voté le budget et notammemudl s’est passé cet hiver sur le secteur
des Arcs, en ce qui concerne la patinoire, le squaPans la gestion courante, on retrouve
34.500 € qui sont liés aux dépenses supplémentdire€lub des Sports, 17.500 € et du
syndicat mixte.



En investissement sur le récurrent, on a rajoutéaxdeerrains a acquérir VEUILLET pour
310.000 €, nous n‘avons pas encore deélibéré latdestt 50.000 € pour le terrain des
Gliéres pres de la SNCF, nécessaire pour l'usinbarteillage.

On s’apercoit également que sur l'investissementaomodifié le budget etudes, pour le
CNSHN on a prévu une enveloppe de 360.000 € etlpsétudes du7*BCA de 150.000 €.

Si I'arbitrage du P.P.I. a été fait en bureau mupa, nous ne I'avons pas validé en conseil
municipal. Quand on lit les tableaux, on voit ce gst diminué au programme de 2010, mais
je pense qu’il aurait été plus court de nous dieequ’il va rester au programme de cette
année 2010 a réaliser. On sait que la Bourgeatesicengagé » et que les études sur Vulmix
sont en cours.

Laurence BOCIANOWSKI :

Claude, je veux simplement redire ce que I'on @&ditommission des finances, par prudence
notre équipe a gelé le PPI, donc on ne peut padotner aujourd’hui ce que l'on fera
demain, tout est gelé.

Claude GERMAIN :
Tout n'est pas gelé, puisqu’il y a des travauxfigurent au PPI : la route de la Bourgeat.

Laurence BOCIANOWSKI :
La route de la Bourgeat c’est normal, et Vulmiealkt en train de « péter » partout, donc si
on ne fait pas le minimum.

Claude GERMAIN :
Dites-nous clairement ce que vous allez faire catrece !

Damien PERRY :

Je crois que c’était moi qui m’étais exprimé en ouossion des finances, on attend le retour
de I'Etat concernant le contrat de redynamisatiborsque I'on aura ce retour, lorsqu’on
sera ce gqu'il advient de cette somme qui est allomi® échange, lorsqu’on saura a quelle
sauce on sera mangeé par rapport au retour sur bdorteine ... lorsqu’on saura exactement
ce que cela nous colte et puis ce que I'on peet aliercher au niveau de I'Etat en dotation
supplémentaire, on aura une idée un peu plus méditais pour l'instant, on ne sait pas.
Comme le disait Laurence, c’est par prudence qugsravons décidé, hormis les quelques
urgences de grands travaux qui sont vraiment lisnit geler tout le reste provisoirement. Et
nous l'avons déja dit ici, si dans un an et dereiixdans, on voit que les retours en dotation
de I'Etat sont vraiment bons, un certain nombrepdgjets qui seront préts pourront tout a
fait repartir. Nous sommes dans I'impossibilitéviels dire, aujourd’hui, ce que I'on va faire
d’ici a la fin de I'année ou l'année prochaine polinstant. Nous serons obligés d’en
reparler autour de cette table.

Claude GERMAIN :
Donc on aura un budget supplémentaire a revotesaprel délai ?

Daniel PAYOT :

Tu auras un budget principal a revoter a la fin klnnée avec, certainement, la prise en
compte d’un contrat signé entre le syndicat mixtéegtat. De ce contrat, tu auras une vision

juste de ce que nous devrons mettre, en tout cles girojets restent dans ce contrat, et ce
gue nous pourrons rajouter ou pas. Il N’y aura pesbudget supplémentaire d'’ici la fin de

'année. Il y aura un budget principal revoté em é'année.
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Damien PERRY :
Ce qu'il pourrait y avoir, ce sont des décisionsdifioatives et puis un débat d’orientation
budgétaire. Dans le débat d’orientation budgétaioeis serez autour de la table aussi.

Claude GERMAIN :

Le débat d’orientation budgétaire ne va pas engdgefinances 2010.

Aprés notre commission de lundi, j'ai vérifié pamgee dans le tableau nous n'avons pas
toutes les lignes qui sont indiquées, c’était deosace qu’il restait sur le PPI et sur le PPI il

y a quand méme des opérations qui ne sont pasdigttdont on peut penser qu'elles sont
maintenues pour 2010.

Damien PERRY :

Pour 2010, cela semble difficile. On n'aura pasngide contrat de redynamisation avant la
fin de I'année donc je ne vois pas comment on adil’argent qui nous tomberait du ciel
d’ici la fin de I'année. Nous n'aurons pas de cerdie. Cela m’étonnerait qu’il y ait de gros
changements. Cela sera plutot pour 2011.

Claude GERMAIN :

Je pense sincérement qu’il était nécessaire d'arrétn certain nombre de projets mais
comme je n’ai trouvé toutes les lignes du PPI, tgesir cela que je posais cette question de
savoir ce que nous allions faire en 2010.

Damien PERRY :
Pour l'instant nous n’en sommes pas la, vous britepetit peu les étapes.

Jean-LUc IEROPOLI :

Ce budget supplémentaire, je pense que c’est plutétmodification du budget primitif. Je
viens de vous entendre parler de Vulmix, vous djtesles travaux sont maintenus et quand
je vois dans le tableau les travaux supplémentajeefis : « Vulmix : voirie, réseaux secs et
humides : - 119 332 € » sur les 120 000 € qui Btgeévus. Pouvez-vous me certifier que les
travaux vont continuer ?

Daniel PAYOT .

Les travaux sont programmés, sauf qu’il faut d'abgrasser par une phase d'étude et
d’appel d'offres. Cette année, sur le budget, twmisjuement la partie concernant les études
et les appels d'offres pour pouvoir engager lesvauax. Par contre I'année prochaine tu
auras au budget principal la partie investissement.

Jean-Luc IEROPOLI :
Sur les 120 000 € d’étude il y a— 119 000 £.

Daniel PAYOT .
Parce gu'il y a eu une révision au niveau des cd@ts études et des colts réels.

Jean-Luc IEROPOLI :
Ne me dis pas que les études ne codtent que 500 € !

Daniel PAYOT :
Il'y a plus que cela sur les frais d’études.
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Jean-Luc IEROPOLI :
Je lis 120 000 € et vous enlevez 119 332 €, palgeVvdtre budget.

Jean JOVET :

Aujourd’hui, au budget investissement il reste sesimes, au budget de I'eau il reste des
sommes et sur I'assainissement il reste des sonregsobleme du chantier de Vulmix est
gue c’est un chantier qui comporte de la voiries déseaux secs qui sont sur le budget
général, I'eau potable qui est sur le budget dalet I'assainissement qui est sur le budget
de l'assainissement. C’est une supputation quaig peut-étre tout bonnement parce que le
décompte entre les différents a été fait comme, ecetas le chantier reste bien dans les
programmes.

Anne-Marie ARPIN :

On peut peut-étre fermer la séance et puis avarréseignements par Monsieur BASSO,
plutdt que cela se fasse comme on le fait ave®#mien. Je trouve que si nous avons besoin
d’avoir une explication supplémentaire, c’est plasile que Monsieur BASSO prenne la

parole et s’explique.

Damien PERRY :
Pardon, mais je fais ce que je veux.

Anne-Marie ARPIN :
Je crois que dans une séance, on peut fermer.

Damien PERRY :
Vous avez eu la réponse de Jean JOVET, jai singiesouhaité avoir une confirmation et
bien je vais passer aux votes.

Anne-Marie ARPIN :
J'ai une question a poser.

Damien PERRY :
Trés rapide.

Anne-Marie ARPIN :

Concernant le club des sports, on constate unitlééicurrent qui s’enchaine chaque année.
Nous pouvons nous poser la question, comment gahimme a été géré ? Est-ce qu'il y a un
commissaire aux comptes qui suit la gestion demggnisme ?

Daniel PAYOT :

Depuis 10 ans, en tout cas pour ma part que je adisinistrateur du club des sports, nous
sommes passeés de 97 000 € de déficit a 17 0008 taison du fait qu’il y a toujours un
déficit qui a été divisé par 5 ou par 4. Cela veine qu’il y a un travail de fond qui a été mis
en place avec, tu as raison, un commissaire auxptesn puisque dés lors ou lI'on dépasse
une somme de plus de 150 000 ou 148 000 € de didmvenous avons l'obligation de
nommer un commissaire aux comptes et il y a un t@big plus une vérification par la
comptabilité publique, qui est la nétre. Dans lastien du club des sports, je vois tout le
travail qui a été effectué depuis 10 ans pour régluin déficit de 100 000 € a 17 000 €. En
tout cas pour la participation communale, car c'@3t500 € multipliés par 2, puisqu’il y a
I'autre partie qui est prise en charge par les mardires du club des sports.
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Jean-Luc IEROPOLI :
Sachant qu’entre temps la subvention a été augmetiatitant et, en 2009, vous nous aviez
promis qu’il N’y aurait plus de déficit.

Daniel PAYOT :

On approche I'équilibre, 17 500 € sur 800 000 €380 000 € de chiffre d’affaires, méme si
on préfererait que cet outil s’équilibre. On aimirgue tout s’équilibre. J'adorerais que la
piscine s’équilibre, qu’il y ait tout un tas d’olgicommunaux qui s’équilibrent. Je ne dis pas
gu’il n'y a pas encore des choses a faire, d’aitkean travaille dessus. Je suis plutdt satisfait
d’avoir réduit un déficit de 'ampleur ou il étai, I'avoir réduit quasiment a 17 000 €.

Louis GARNIER :
On I'a augmenté par la gestion certainement, maissapar I'augmentation de la subvention.

Daniel PAYOT :
On a diminué le déficit.

Louis GARNIER:
Certainement par la meilleure gestion, mais aussillaugmentation de la subvention.

Daniel PAYOT :
Je n’ai pas les chiffres en téte, mais cela dog &60 000 € de subvention. La subvention n'a
pas augmenté avec les années.

Damien PERRY :

Contrairement a la piscine de Bourg-St-Maurice cgnme la piscine des Arcs, nous avons des
partenaires privés qui partagent le déficit aveaisoll y a Pierre et Vacances, le village club
du soleil... car c’est un produit touristique.

Prochainement, le club des sports sera intégré d&RIC. Si on ne I'a pas fait aussi vite
gu’'on le souhaitait, c’est parce que c’est quelghese de nouveau. Juridiguement, c’est tres
difficile a mettre en place. C’est une chose gét@lancée sous le dernier mandat. Il a fallu
juridiguement qu’on change de statut, maintenana @st fait. On se heurte aussi a des
problémes de personnel, il faut réintégrer toypdesonnel.

Je vous rappelle aussi, que nous avons un nouv@agtBur Général des Services et que je
communique beaucoup avec lui, mais cela est agétoris

Délibération

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré & majorité sauf Monsieudaniel PAYOT,
Monsieur Jean-Michel MAGNIETTE , Madame Marie-France MURTAS et Monsieur
Thierry DAVID qui s’abstiennent et Monsielrouis GARNIER, Monsieur Jean-Luc
IEROPOLI, Monsieur Claude GERMAIN, Madame Anne-Marie ARPIN, Madame
Brigitte PERRISSIN-FABERT, Monsieur Jean-Louis JUGLARET, Monsieur Jean-
Pierre BOUHOURS, MadameChristine REVIAL et Monsieudean-Paul MENGEON qui
votent contre :

Vu l'avis de la commission de finances lors de&aion du 7 juin 2010,
Vu le document comptable joint en annexe a la ptésdélibération,
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Vu I'amendement présenté ce jour par Monsieur JEMET, troisieme adjoint délégué a la
coordination et au suivi des travaux d’'investisseinet d’entretien, et approuvé [@28 voix
pour,4 abstentions? contre,

- APPROUVE le budget supplémentaire principal de 2010 da&guilibre s’établit comme
suit :
Section d’investissement

Dépenses3 619 076 €
Recettes : 3619 076 €

Section de fonctionnement

Dépenses743 501 €
Recettes : 743 501 €

-  APPROUVE les modifications relatives aux subventions vessgux associations telles
gue mentionnées dans I'exposé des maotifs,

- APPROUVE la subvention d’équilibre au budget annexe desuwcaménagés par
dérogation a l'article L 2224-2 du CGCT qui impdgguilibre du service au moyen de la
seule redevance percue auprés des usagers, dliufailnvestissement ne pouvant étre
financé sans augmentation excessive de tarifs.

- APPROUVE la subvention d’équilibre au budget annexe destgpréette subvention
tirant sa légitimité de la gestion du service adstiatif réalisé par TONF quand il veille a
la protection et a la surveillance de la forét.

- APPROUVE la subvention d’équilibre au budget annexe dessfrars par dérogation a
larticle L 2224-2 du CGCT qui impose I'équilibreudservice au moyen de la seule
redevance percue auprés des usagers. Cette dérogstiprévue par l'article 7-1ll de la
loi n° 82-1153 du 30 décembre 1982 relative adotation des transports intérieurs.

- AUTORISE Monsieur le Maire a employer le crédit complémeatgour dépenses
imprévues inscrit en dépenses des sections deidanement et d’investissement en
application de I'article L 2322-2 du Code générd dollectivités territoriales.

)) % o* L I
LA - - *
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MonsieurDaniel PAYOT, Premier Adjoint au Maire, présente le budget fmppntaire de
2010 du budget annexe des parkings.

Ce budget reprend les résultats dégagés dans lete@dministratif de 2009 approuvé le 3
mai 2010.
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Le budget supplémentaire retrace :

L’affectation du résultat de fonctionnement 2009ump®88.98 € a la section
d’investissement
La reprise en report a nouveau de I'excédent ddtissement pou232 669.25 €.
La reprise des restes a réaliser en repour 233 358.23 §étanchéité du Parking du
Lac des combes)
L’ajustement des crédits relatifs aux amortissesipotird 000 € :
o en fonctionnement par prélevement sur les dépernsgwévues de
fonctionnement qui sont ainsi ramenéed A®47 €23 947 €
0 en investissement par diminution de I'emprunt aglaerme qui est ainsi
ramené d®28 000 & 919 000 €
Le remplacement d’'un candélabre au Parking de $&eRmour3 350 €dont le crédit
est pris sur I'enveloppe d’entretien courant peau budget primitif & hauteur de
15000 €
La cession a I'euro symbolique par la SMA et p@&gularisation d’un lot sur lequel a
ete edifié le Parking du Lac des Combes, d’uneuralénale dé&73 000 €
La diminution des dépenses imprévues d’investisaemeur0.23 €afin d’intégrer
les chiffres non arrondis des restes a réaliser
Le budget supplémentaire maintient le suréquilim&visionnel du budget primitif

de 1l 172 000 &réeé pour répondre a I'’hypothese d’'une issue dédd® au contentieux du
Parking des Villards.

Il s’équilibre en dépenses et en recettes comnte sui

Ne Article Budg(;toy:)Lr(i)mitif Budget sugg;-éomentaire Budggtlgotal
SECTION D'INVESTISSEMENT
DEPENSES

001 S(_)Ide dfexécution de la section

d'investissement 0€ 0€ 0€
16 Emprunts et dettes assimilés 285 040 € 0€ 285 040 €
20 Immobilisations incorporelles 21 000 € 0€ 21 000 €
21 Immobilisations corporelles 0€ 3350 € 3350 €
23 Immobilisations en cours

Reports 315000 € 230 008 € 545 008 €
040 Opérations d'ordre entre

sections 109912 € 0€ 109912 €
041 Opérations patrimoniales 0€ 173 000 € 173 000 €
020 Dépenses imprévues 13121 € 0€ 13121 €

TOTAL 744 073 € 406 358 € 1150431 €

Budget primitif Budget supplémentaire Budget total
Article 2010 2010 2010
RECETTES

1068 Excédent de fonctionnement

capitalisé 0€ 689 € 689 €
001 Solde d'exécution de la section

d'investissement 0€ 232 669 € 232 669 €
13 Subventions 0€ 0€ 0€
16 Emprunts et dettes assimilées

Reports 1228 000 € -9 000 € 1219000 €




Le Conseil Municipal est invité a adopter le Budgepplémentaire 2010 du budget annexe

040 Opérations d'ordre entre
sections 688 073 € 9000 € 697 073 €
041 Opérations patrimoniales 0€ 173 000 € 173 000 €
021 Autofinancement de la section
d'investissement 0€ 0€ 0€
TOTAL 1916 073 € 406 358 € 2322431 €
RESULTAT D'INVESTISSEMENT DE
CLOTURE 1172000 € 0€ 1172000 €
SECTION D'EXPLOITATION
Budget primitif Budget supplémentaire Budget total
Article 2010 2010 2010
DEPENSES
011 Charges a caractéere général 572 006 € 0€ 572 006 €
012 Charges de personnel 400 356 € 0€ 400 356 €
66 Charges financiéres 430 930 € 0€ 430930 €
67 Charges exceptionnelles 19 000 € 0€ 19 000 €
68 Dotations aux provisions 24 000 € 0€ 24 000 €
022 Dépenses imprévues 12 947 € -9 000 € 3947 €
042 Opérations d'ordre entre
sections 688 073 € 9000 € 697 073 €
023 Virement & la section
d'investissement 0€ 0€ 0€
TOTAL 2147 312 € 0€ 2147312 €
Déficits antérieurs reportés 0€ 0€ 0€
TOTAL 2147312 € 0€ 2147312 €
RECETTES
013 Charges de personnel et
versements assimilés 0€ 0€ 0€
70 Produits des services, du
domaine et ventes diverses 1357 400 € 0€ 1357400 €
74 Subvention d'exploitation 0€ 0€ 0€
7 Produits exceptionnels 680 000 € 0€ 680 000 €
042 Opérations d'ordre entre
sections 109912 € 0€ 109912 €
TOTAL 2147 312 € 0€ 2147312 €
002 Excédents antérieurs reportés 0€ 0€ 0€
TOTAL 2147312 € 0€ 2147312 €
RESULTAT DE FONCTIONNEMENT
DE CLOTURE 0€ 0€ 0€

des parkings

Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré etaamajorité saufMonsieur Claude
GERMAIN, Monsieur Jean-Louis JUGLARET, Monsieur Jean-Pierre BOUHOURS,

Délibération

Madame Christine REVIAL etMonsieur Jean-Paul MENGEON qui votent contre :

VU l'avis de la commission des finances en dat& ¢luin 2010,
VU le projet de document comptable joint en anreela présente délibération,
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- APPROUVE le budget supplémentaire 2010 du budget annexePdddngs dont
I'équilibre s’établit comme suit :

1/ Section d’investissement :

o Dépenses : 406.358 €
0 Recettes: 406.358 €

2/ Section de fonctionnement :

o Dépenses: /
0 Recettes: /

).) % * + /
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Madame Laurence BOCIANOWSKI, Adjointe aux finances, présente le budget
supplémentaire de 2010 du budget annexe des reesomi&caniques.

Ce budget reprend les résultats dégagés dans lete@dministratif de 2009 approuvé le 3
mai 2010.

L'affectation du résultat a la cl6ture de I'exee2009 d'un montant d&1 509.72 &€st ainsi
constatée dans ce budget supplémentaire :

673 159.55 €&n excédent de fonctionnement capitalisé pour levexbure du déficit
d’investissement 2009
28 350.17 &n excédent de fonctionnement reporté

Le budget supplémentaire retrace :
I'affectation du solde d’exécution du compte admtiratif 2009 tel qu’indiqué ci-
dessus
la reprise des restes a réaliser en re®2t9014.85 €pour la réfection de la gare
d’arrivée du funiculaire)
la variation des dépenses imprévues d’investisseafend’intégrer les chiffres non
arrondis des restes a réaliser pou®.85 €
un ajustement des amortissements (658 €
I'amortissement non effectué a ce jour des indedsritassurance obtenues il y a plus
de dix ans dans le cadre du contentieux du furireut comptabilisées comme des
subventions d’équipement (opération neutre suiséarble du budget, les 2 sections
de fonctionnement et d’investissement étant mouwé®es en sens inverse pour
677 152 4. Il est proposé que les durées d’amortissemeigins@alquées sur les
durées résiduelles d’amortissement du funiculasmt en une fois pour la partie
électromécanique dont les amortissements sontriégm@t 12 ans pour la partie génie
civil.
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Le budget supplémentaire s’équilibre en dépenses etcettes comme suit :

Ne Libellé BP 2010 BS 2010 B“d(grfé rzsoéowf;’ta'
SECTION DE FONCTIONNEMENT - DEPENSES
011 Charges a caractere général 558 601£€ 0€ 558 601£€
012 Charges de personnel et versements
assimilés 9 340€ 0€ 9 340€
66 Charges financiéres 4 676€ 0€ 4 676€
042 Opérations d'ordre de transfert entre
sections 626 502€ 6 658€ 633 160€
022 Dépenses imprévues 8 599€ 0€ 8 599€
023 Autofinancement complémentaire de
la section d'investissement 0€ 0€ 0€
TOTAL 1207 718€ 6 658€ 1214 376€
Déficits antérieurs reportés 0€ 0€ 0€
TOTAL 1207 718€ 6 658€ 1214 376€
SECTION DE FONCTIONNEMENT - RECETTES
75 Autres produits de gestion courante 1352 072€ 0€ 1352 072€
042 Opérations d'ordre de transfert entre
sections 646€ 677 152€ 677 798€
TOTAL 1352 718€ 677 152€ 2 029 870€
002 Excédents antérieurs reportés 0€ 28 350€ 28 350€
TOTAL 1352 718€ 705 502€ 2 058 220€
Aty ONCTIONNEMENT 145 000€ 698 844€ 843 844€
SECTION D'INVESTISSEMENT - DEPENSES
16 Emprunts et dettes assimilés 54 545€ 0€ 54 545€
21 Immobilisations corporelles 4 000€ 82 915€ 86 915€
040 Opérations d'ordre de transfert entre
sections 646€ 677 152€ 677 798€
020 Dépenses imprévues 7 311€ -1€ 7 310€
TOTAL 66 502€ 760 066€ 826 568€
SECTION D'INVESTISSEMENT - RECETTES
1068 Excédent de fonctionnement capitalisé 0€ 673 159€ 673 159¢
040 Opérations d'ordre de transfert entre
sections 626 502€ 6 658€ 633 160€
021 Autofinancement complémentaire de
la section d'investissement 0€ 0€ 0€
TOTAL 626 502€ 679 817€ 1306 319€
RE§ULTAT D'INVESTISSEMENT DE
CLOTURE 560 000€ -80 249€ 479 751€

Le Conseil Municipal est invité a adopter le Budgepplémentaire 2010 du budget annexe
des remontées mécaniques, le budget total 201@<¢bynlimitif et supplémentaire cumulé)
présentant un suréquilibre 843 844 €n fonctionnement €79 751 €en investissement.



Délibération

Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré da anajorité sauMonsieur Jean-Louis
JUGLARET, Monsieur Jean-Pierre BOUHOURS, Madame Chistine REVIAL et
Monsieur Jean-Paul MENGEON qui s’abstiennent :

VU l'avis de la commission des finances en dat& ¢luin 2010,
VU le projet de document comptable joint en anreela présente délibération,

- APPROUVE le budget supplémentaire 2010 du budget annexe rel@®ntées
mécaniques dont I'équilibre s’établit comme suit :

1/ Section d’'investissement :

o0 Dépenses: 760.066 €
0 Recettes: 679.817 €,
soit un déficit de 80.249 €

2/ Section de fonctionnement :

o Deépenses: 6.658 €
0 Recettes: 705.502 €
soit un excédent de 698.844 €

- APPROUVE les durées d’amortissement des indemnités d’asseiralotenues il y a
plus de dix ans dans le cadre du contentieux digulaire et comptabilisées comme
des subventions d’équipement, soit en une fois popartie électromécanique dont
les amortissements sont terminés et sur 12 ansgpartie génie civil.
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MadameNelly MARMOTTAN , Adjointe aux affaires sociales, petite enfancégément,
présente le budget supplémentaire de 2010 du bumlyetxe des locations de locaux
aménagés. Les locaux aménagés concernés sonelasainéma du chef-lieu, le complexe
cinéma situé a proximité de la piscine, les locdex’ancienne perception loués par la poste,
les bureaux de la Trésorerie principale, le rest@du la Chandelle » & la Base d’eaux vives,
le cabinet médical d’Arc 1950 et la centrale deréstion aux Arcs.

Ce budget reprend les résultats dégagés dans lgte@uministratif de 2009 approuvé le 03
mai 2010.

L'excédent d'investissement d&84 601.99 €est repris en report a nouveau de la section
d’'investissement.

L’affectation du résultat a la cléture de I'exei2009 d’'un montant d21l 605 €est ainsi
constatée dans ce budget supplémentaire :

16 903.01 &n excédent de fonctionnement capitalisé (compd8)four dégager une
ressource de&801 505 €permettant de reverser au budget principal la eoion
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d’'investissement nécessaire a la réalisation du ptem sportif dédié aux
associations.
4 701.99 €&n excédent de fonctionnement reporté (chapitr¢ 002

Il est rappelé que la subvention d’investissemer@l 505 €correspond a une partie de la
vente du terrain a la société MGM réalisée, en 2pour631 630 €et dont le produit est
destiné a équilibrer I'opération du complexe spaius forme de subvention d’équipement.

Le Budget supplémentaire retrace :

En section d’investissement

* le reversement au budget principal de la subverdiéquipement de&801 505 €
pour la réalisation du complexe sportif du fait chengement d’affectation de
I'activité. Les locaux sont en effet dédiés auxoagsions et n'ont plus un
caractére commercial.

» La majoration, a hauteur d&4 000 €,de I'échéance en capital d'un emprunt
réalisé en fin d’année 2009 pour financer le cinéma

» L’isolation phonique du cinéma prise en chargelpamollectivité pourl70 000 €
HT, financée par un emprunt & hauteul@é 000 €.

* une régularisation des prévisions d’opérations didissement inscrites au budget
primitif pour 430 € affectant les dépenses de fonctionnement et lesttes
d’'investissement. Les dépenses imprévues d’irsg@stient sont en conséguence
majorées dd30 €.

En section de fonctionnement

e des honoraires a hauteur @500 € pour la détermination de l'indemnité
d’éviction de la Poste qui doit libérer les localexI'ancienne perception

* la réduction d’'un titre de recettes sur exercicereur relative a une indexation
de loyer pou® 500 €

* la nécessité pour I'équilibre de la section de fmmnement d’'une subvention
d’équilibre supplémentaire de000 €,les dépenses imprévues de fonctionnement
étant augmentéepar ailleursde 271 €. Cette subvention est proposée par
dérogation a l'article L 2224-2 du CGCT qui impd&xquilibre du service au
moyen de la seule redevance percue auprés des rasafe fait d'un
investissement ne pouvant étre financé sans augtimnexcessive des tarifise
bail commercial avec I'exploitant du cinéma est @urs de négociation et
n'équilibrera pas le codt de I'opération.

Le budget s’équilibre en dépenses et en recettameosuit :

. - Proposition Crédits
N Libellé 25’10 T | BS2010 2010
SECTION DE FONCTIONNEMENT
DEPENSES

011 Charges a caractére général 37 357 2 500 39 857
012 Charges de personnel et

versements assimilés 2 335 0 2 335
66 Charges financiéres 27 470 0 27 470
67 Charges exceptionnelles 0 2 500 2 500
022 Dépenses imprévues 2 307 271 2578
042 Opérations d'ordre entre sections 83931 430 84 361
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023 Virement & la section
d'investissement 0 0 0
TOTAL 153 400 5701 159 101
Déficits antérieurs reportés 0 0 0
TOTAL 153 400 5701 159 101
RECETTES
75 Autres produits de gestion
courante 113 200 0 113 200
7 Produits exceptionnels 28 000 1000 29 000
042 Opérations d'ordre entre sections 12 200 0 12 200
TOTAL 153 400 1 000 154 400
002 Excédents antérieurs reportés 0 4701 4701
TOTAL 153 400 5701 159 101
RESULTAT DE FONCTIONNEMENT DE
CLOTURE 0 0 0

SECTION D'INVESTISSEMENT

DEPENSES
001 Solde d'exécution de la section
d'investissement 0 0 0
16 Emprunts et dettes assimilés 52 156 14 000 66 156
204 Subventions d'équipement
versées 0 301 505 301 505
21 Immobilisations corporelles 0 0 0
23 Immobilisations en cours 0 170 000 170 000
040 Opérations d'ordre entre sections 12 200 0 12 200
020 Dépenses imprévues 1575 430 2 005
TOTAL 65 931 485 935 551 866
RECETTES
1068 Excédent de fonctionnement
capitalisé 0 16 903 16 903
001 Solde d'exécution de la section
d'investissement 0 284 602 284 602
16 Emprunts et dettes assimilées 0 166 000 166 000
040 Opérations d'ordre entre sections 83931 430 84 361
021 Autofinancement complémentaire
de la section d'investissement 0 0 0
TOTAL 83 931 467 935 551 866
RESULTAT D'IN\!ESTISSEMENT DE
CLOTURE 18 000 -18 000 0

Le Conseil Municipal est invité a adopter le Budgepplémentaire 2010 du budget annexe
des locaux aménagés.

Claude GERMAIN

On nous a présenté donc un projet de délibératiodifiée qui integre l'isolation phonique
du cinéma pour un montant de 170.000 € HT. Je pea'ss a peut étre pas eu le temps de
compléter les montants sur l'investissement, puiiSiqudra intégrer cette somme qui n’était
pas prévue. Il faudra modifier les tableaux, pague nous avons les anciens chiffres mais
qui ne tiennent pas compte de ces 170.000 €.
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Nelly MARMOTTAN :
C’est déja mis dans les tableaux.

Laurence BOCIANOWSKI :
A la commission des finances, nous t'avons monted’qn avait mis 200.000 €.

Claude GERMAIN :
Non, vous m'avez dit qu’il y avait 200.000 € maigpurd’hui...

Laurence BOCIANOWSKI :
Pour 'aménagement de l'isolation du cinéma.

Claude GERMAIN :

Cette isolation phonique c’est quelque chose devewu puisque nous avons demandé a
MGM, qui était notre prestataire de service, destamre un batiment pour faire trois salles
de cinéma et, lorsque c’est terminé, on s’aperquoiil n'y a pas d’isolation phonique. Je ne
comprends pas tellement pourquoi : ou cela a étdi®@wau départ ou c’est quelque chose
gu’on nous demande de rajouter. Est-ce que celzanbe pas autre chose ?

Nelly MARMOTTAN :
C’est quelque chose qui est a prendre en compteesépas le débat du moment.

Louis GARNIER :

Je m’excuse pendant que tu lisais le texte, Ngdy souris mais pas aprées toi mais par
rapport uniguement a ce qui est écrit. Il est écritle bail commercial avec I'exploitant du
cinéma est en cours de négociation ». Jusqu’'a quanda négocier, cela fait combien de
temps qu’on négocie, est-ce qu’on ne subit pag¢maiation, est-ce que la partie adverse est
beaucoup plus dégourdie que nous pour négocieréstQeut-étre cette question-la que
voulait poser Claude. Je pense que cela fait tofaitapartie du débat ou alors ou a-t-il eu
lieu le débat sur ce sujet préecis ?

Jean-Michel MAGNIETTE :

Les 170.000 € ne sont pas supplémentaires, ils p@vius depuis le départ et il y a une
négociation avec 'aménageur qui était MGM. Pourmement c’est a mettre au budget pour
pouvoir réaliser les travaux des cinémas si on g cela avance. Ensuite il y a des recours
qui seront exercés et on s’en occupe avec fermets, la négociation avec ce qui reste a
négocier sur la construction du péle sportif.

Louis GARNIER :
Je crois qu’au budget initial il y avait 1.100.0€@our le cinéma.

Daniel PAYOT :
C’était 1.000.000 € pour 'aménagement.

Louis GARNIER:
La on parle de la coquille, on ne livre pas aménbgéinéma, on le livre brut de décoffrage
pratiquement. Si je compte bien, cela fait 17 %udraentation.
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Jean-Michel MAGNIETTE :
Les chiffres ne sont pas ceux-la. C'était 1.360.0Qur I'achat des cinémas et 1.000.000 €
a la charge de 'aménageur plus, nous, les travguixcorrespondent.

Damien PERRY :
La négociation, c’est vrai qu’elle est longue maide a aboutira. Il faut toujours étre
optimiste.

Délibération

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré etlaamajorité sauMonsieur Louis

GARNIER, Monsieur Jean-Luc IEROPOLI, Monsieur Claude GERMAIN, Madame

Anne-Marie ARPIN et Madame Brigitte PERRISSIN-FABERT qui votent contre et
Monsieur Jean-Louis JUGLARET, Monsieur Jean-Pierre BOUHOURS, Madame

Christine REVIAL etMonsieur Jean-Paul MENGEON qui s’abstiennent :

VU l'avis de la commission des finances en dat& ¢luin 2010,
VU le projet de document comptable joint en anreele présente délibération,

- APPROUVE le budget supplémentaire 2010 du budget annexeladagions de
locaux aménageés dont I'équilibre s’établit commié :su

1/ Section d’'investissement :

o Dépenses: 485.935 €
0 Recettes: 467.935 €
Soit un déficit de 18.000 €

2/ Section de fonctionnement :

0 Deépenses:5.701 €
0 Recettes: 5.701 €

- APPROUVE la subvention d’équilibre en provenance du budgetcipal majorée de
1 000 €pour atteindre9 000 €par dérogation a I'article L 2224-2 du CGCT.

- AUTORISE Monsieur le Maire a employer le crédit pour dépeniseprevues de
2 005 €en section d’investissement et 2578 €en section de fonctionnement en
application de I'article L 2322-2 du Code Générs €ollectivités Territoriales.

o) % * + 1 2 )

L1 *

1 " # $ % &" 1 & *

Madame Dominique HYVERT, Conseillere Municipaleggente le budget supplémentaire de
2010 du budget annexe des Foréts.

Ce budget reprend les résultats dégagés dans lete@dministratif de 2009 approuvé le 03
mai 2010.
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L’affectation du résultat a la cléture de I'exeei2009 d’'un montant d22.04 €est ainsi
constatée dans ce budget supplémentaire par uoeptien au compte 1068 (excédent de
fonctionnement capitalisé) nécessaire a la coureedu déficit d’investissement cumulé de
20009.

Le budget supplémentaire retrace par ailleurs :
* la correction d’'une opération de TVA de 2006 (ptaide déduction) po@45 €
 Des annulations de recettes sur I'exercice antérppaur des coupes de bois
communaux non réalisées par les particuliers oQr€
* une regularisation des prévisions d’opérations diissement pourl 087 €,
mouvementant les dépenses de fonctionnement eidettes d’investissement.
L’emprunt est en conséquence ramenél8®00 €a 18 000 €et les dépenses imprévues
d’'investissement sont majorées 8& € afin de maintenir des sommes arrondies pour
'emprunt

Par ailleurs, I'équilibre de la section de fonctiement nécessite du fait de ces modifications,
une subvention d’équilibre supplémentaire 800 €, les dépenses imprévues de
fonctionnement étant minoréeke 732 £.

Le budget supplémentaire s’équilibre en dépenses etcettes comme suit :

Budget
N° Libellé B P 2010 supplémentaire Budget total 2010
2010
Montant H.T. Montant H.T. Montant H.T.
VUE D'ENSEMBLE DE LA SECTION DE FONCTIONNEMENT
DEPENSES
011 Charges a caractére général 57 130 0 57 130
012
Charges de personnel et versements assimilés
9 p v mi 2335 0 2335
66 Charges financiéres 4114 0 4114
67 Charges exceptionnelles 0 1645 1645
022 | Dépenses imprévues 1688 -732 956
042 | Opérations d'ordre entre sections 20 011 1087 21 098
023 | virement a la section d'investissement 0 0 0
TOTAL 85 278 2 000 87 278
Déficits antérieurs reportés 0 0 0
TOTAL 85 278 2 000 87 278
Budget
N° Libellé B P 2010 supplémentaire Budget total 2010
2010
RECETTES
70 Produits des services, du domaine 11 250 0 11 250
7 Produits exceptionnels 71 000 2 000 73 000
042 | Opérations d'ordre entre sections 3028 0 3028
TOTAL 85 278 2 000 87 278
002 | Excédents antérieurs reportés 0 0 0
TOTAL 85 278 2 000 87 278
RESULTAT DE FONCTIONNEMENT DE CLOTURE 0 0 0
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VUE D'ENSEMBLE DE LA SECTION D'INVESTISSEMENT

DEPENSES
001 Solde d'exécution de la section d'investissement
0 23 23
16 Emprunts et dettes assimilés 6 169 0 6 169
21 Immobilisations corporelles 2 700 0 2 700
23 Immobilisations en cours 35220 0 35 220
040 | Opérations d'ordre entre sections 3028 0 3028
020 | pépenses imprévues 1 386 87 1473
TOTAL 48 503 110 48 613
RECETTES
1068 | Excédent de fonctionnement capitalisé 0 23 23
13 Subventions d'investissement recues 9 492 0 9 492
16 Emprunts et dettes assimilées 19 000 -1 000 18 000
040 | Opérations d'ordre entre sections 20 011 1087 21 098
021 | Autofinancement complémentaire de la section
d'investissement 0 0 0
TOTAL 48 503 110 48 613
RESULTAT D'INVESTISSEMENT DE CLOTURE 0 0 0

Le Conseil Municipal est invité a adopter le budggpplémentaire 2010 du budget annexe
des foréts.

Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré eh#nimité :

VU l'avis de la commission des finances en dat& ¢luin 2010,
VU le projet de document comptable joint en anreele@présente délibération,

- APPROUVE le budget supplémentaire 2010 du budget annexeFdedts dont
I'équilibre s’établit comme suit :

1/ Section d’'investissement :

o Dépenses: 110 €
0 Recettes: 110€

2/ Section de fonctionnement :

0 Deépenses: 2.000 €
0 Recettes: 2.000 €

- APPROUVE la subvention d’équilibre portée @4 000 €a 73 000 €en provenance du
budget principal. Cette subvention tirant sa légié de la gestion du service
administratif réalisé par 'ONF quand il veille @ protection et a la surveillance de la
forét.

- AUTORISE Monsieur le Maire a employer le complément de d¢r@diur dépenses
imprévues en section d’investissement qui pasde386 €a1 473 €.
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Monsieur Daniel PAYOT, Premier Adjoint, propose au Conseil Municipal d’epper la
grille tarifaire suivante pour le parking couvent @harvet pour I'été 2010.

Il précise que ces tarifs demeurent inchangésagpgart a ceux de I'été 2009

TARIFS Parking couvert du Charvet (TTC)

Stationnement inférieur & 4 h00 gratuit
Tarif Horaire 0,30 €
Rappel: toute tranche horaire commencée est due

Abonnement 1 semaine 35€
Abonnement 2 semaines 55 €
Abonnement 3 semaines 70 €
Abonnement 4 semaines 80 €
Abonnement 5 semaines 90 €
Abonnement 6 semaines 100 €
Abonnement 7 semaines 110 €
Abonnement 8 semaines 120 €
Abonnement 9 semaines 130 €

Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré Badanimité :

- FIXE, conformément au tableau de synthese présentées;dps tarifs du parking couvert du
Charvet au titre de la saison d’été 2010, soit guillgét 2010 au 29 aolt 2010,

- DIT que ces tarifs seront applicables jusqu’a proehd@libération de sa part.

)7) 4 8 9 4 6- 1 4 -
LA 6

1 " &. /

MonsieurDaniel PAYOT, Premier Adjoint, rappelle au Conseil Municipal d&ibération 1.24.
du 14 décembre 2009 approuvant la convention ditifgeavec le Club des sports Les Arcs pour
le premier semestre 2010, en application de llarti® de la loi 2000-321 du 12 avril 2000 qui
prévoit, dans certains cas, I'obligation de corelune convention entre une collectivité et une
association bénéficiaire d’une subvention supéei@23.000 €.
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Cette convention d’objectifs fixe la subventionoakte a I'association pour le premier semestre
2010, se ventilant comme suit :
» subvention de fonctionnement d&.000 €versés en deux échéances (37.000 € début
janvier 2010 et 40.000 € au 15 mai 2010) ;
» subvention d’investissement destinée a complétéarids associatif fixée comme I'année
derniére 83.000 €.

Or, MonsieurPAYOT indique que des éléments financiers et conjonistureuveaux sont a
prendre en considération, ce qui nécessite la gsioeli d’un avenant n° 1 a la convention
d’objectifs initiale afin d’'intégrer les modificatns afférentes, ci-apres explicitées.

En premier lieu, la durée de la convention d’obijsc été initialement fixée a six mois étant prévu
que le Club des sports intégre 'EPIC nouvellemént Les Arcs Bourg Développement » &u 1
juillet 2010. Or, il s'avere que cette intégratioa sera pas effective avant fin 2010.

Il convient donc de prolonger la convention d’oltifscnitiale sur toute la durée de I'année civile
2010 et, en consequence, de reaffecter sur laisteuassociative Club des sports la quote-part de
la subvention qui avait été allouée a titre conmmive a 'EPIC pour le 2'° semestre 2010 a
hauteur de64.000 € La subvention de fonctionnement dédiée au fonogment du Club des
sports pour I'exercice 2010 s’éléve donc a 141.08ant ainsi la subvention 2009.

La deuxieme modification concerne la subventiomwstissement, dont il s’avere opportun de
réviser les modalités d’attribution. Effectivememtepuis plusieurs années, une subvention
d’'investissement est allouée au Club des spomisdaficompléter son fonds associatifs, au vu d’un
programme prévisionnel annuel. Les investissemergiement effectués sont justifiés I'année
suivante a échéance de I'exercice comptable du @dslsports. Ce fonctionnement doit étre révisé
dans la mesure ou les investissements réalisésnigas toujours ceux qui avaient été pressentis
ni dans la nature, ni dans le montant, pouvantrgéngé dysfonctionnement lorsque le montant de
la subvention attribuée se retrouve supérieur antamd réellement investi par I'association. Une
action corrective a postériori est alors difficile.

Afin d’améliorer la maitrise de I'utilisation de tée subvention d’investissement, Monsieur

PAYOT propose de ne verser, dans un premier teques,80% de la subvention déterminée a
partir d’'un programme prévisionnel annuel présenté commune par I'association. A échéance
de son exercice comptable, au 30 novembre 2010lule des sports fournira a la Commune les
factures justifiant les investissements réalisémdpst cet exercice. Si le montant des

investissements effectués est inférieur au momtar subvention votée, le solde de la subvention
restant a verser sera ajusté.

Enfin, MonsieurPAYOT indique au Conseil Municipal que les comptes dubGles sports pour
I'exercice du 01/12/2008 au 30/11/2009 laissenbegifre un résultat déficitaire de 34.831€.
Un effort significatif en matiere de maitrise deSames de personnel n'a pas permis de
compenser :

- lafaiblesse relative du chiffre d’affaires ;

- une provision pour créance douteuse ;

- la diminution significative au budget prévisionmd# la subvention d’exploitation qui

devait equilibrer I'activité du Club des sports.

Apres discussion et réflexion sur les élémentsnfireas fournis et sur le fonctionnement de
'association, le conseil d’administration du 2Qib2010 a approuvé les comptes du Club des
sports pour I'exercice 2008/2009 et a approuvéelsaement d’'une subvention d’équilibre de la
commune a hauteur de 17.500 € pour couvrir le éfim nouveau plan d’économie de gestion
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doit étre mis en place a la lumiére de ce consadrdinistration.
Il est donc proposé au conseil municipal dapprouve versement d’'une subvention
complémentaire d&7.500 €au Club des sports pour 2010.

En conséquence, Monsieur PAYOT propose de condureavenant n°l a la convention
d’objectifs initiale avec le Club des sports, ma@if la durée de la convention et les modalités
d’attribution de la subvention d’investissementafféctant & la structure associative Club des
sports la quote-part de la subvention attribué&edonservatoire a I'Epic a hauteur de 64.000 €
pour le 2™ semestre 2010, allouant au Club des sports uneestibn complémentaire de
17.500 £.

Jean-Luc IEROPOLI :

Je continue par rapport a ce que j'ai dit tout Adure, quand on a voté le budget 2009, vous aviez
augmenté la subvention afin qu’il n'y ait plus defidit, nous étions tous d’accord autour de la
table que nous ne ferions pas une rallonge et mammence pour 2009 et on sait déja que cela
va recommencer pour 2010.

Vu que le club des sports va quitter ses foncteinga rentrer dans 'EPIC, est-ce que I'on a
besoin de donner aussi 33.000 € de subventionabtissement ? Cela me gene, sachant que vous
n'avez pas donné 3.000 € de subvention au COMS quganiser la course Bourg-St-Maurice —
Les Arcs, alors que c'était le 3tf anniversaire et vous voulez rajouter 17.500 € &b ales
sports des Arcs.

Daniel PAYOT :

Je vais essayer d’éviter de mélanger les deuxssujetpremier sujet c’est le club des sports dans
lequel aujourd’hui on doit voter l'affectation demuveaux budgets direction 'EPIC avec une
subvention d’équilibre qui est a hauteur de 17.800e n’ai pas souvenance qu’on avait dit qu’il
n'y aurait plus de déficit. Par contre, j'ai souvaamce d’avoir validé le fait qu’on travaillerait et
gu’on s’organiserait pour diminuer le déficit d’autt qu’on pouvait et je pense que c’est ce qui a
été fait. Quand on voit le déficit 2009 et celuiafd 0, je pense qu’ils ne sont pas comparables et
je crois déja a I'époque, Jean-Luc, on avait eueceiscussion, c’est moi qui avais déja présenté
la question I'année passée sur le club des sphiisstoire des subventions, je crois qu'il faut en
discuter en commission des sports, il y a une cgsiam qui est faite pour cela.

Vincent BAMMEZ :

Pour apporter un complément concernant cette histde subvention, c’est plutét un choix qui
avait été fait de supprimer certaines des épreusssmontées pédestres puisque l'activité est en
train de s’essouffler, c’était un choix mais quamien a voir avec ces montants.

Louis GARNIER :

Nous allons donner une subvention a un organisnm 0o va couper les ailes. Nous savons tres
bien gu'’il va étre a tres court terme absorbé p&PIC. Pourquoi on ne lui donne pas le budget
de fonctionnement dont il a besoin pour finir I'&en2010 ? Et pourquoi lui laisser prendre la

décision d’investir encore cette année, on auraigpticiper et attendre que 'EPIC décide ?

Daniel PAYOT :

Le club des sports, il faut gu'’il finisse son aitévdentité club des sports et il va redémarrer le
deuxiéme semestre avec une identité EPIC. La rnéparbudgétaire restera la méme, c’est juste
un probléeme de répartition mais il est évident pgemoyens qu’on donne aujourd’hui au club des
sports seront récupérés sous couvert de I'EPIC.
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Louis GARNIER :

Je ne parle pas récupérés, je parle dépenseés alifouir Qui va faire la dépense, qui va investir,
qui va faire les choix d’investissement ? C’estoeada structure club des sports, cela devrait étre
déja la structure EPIC, au moins avoir un contréle.

Daniel PAYOT :

Je pense qu’il va y avoir un débat au niveau dip ades sports pour la présidence et dissoudre
'association. La derniere fois nous n'avons pas qar le président était absent. Mais assez
rapidement, le débat va avoir lieu et je crois doet le monde est d’accord, c’est de dissoudre
I'association, de faire en sorte qu’elle ne sotipl’élément organisateur du club des sports dans
sa forme actuelle et que le club des sports deeieme entité a part entiere de I'EPIC.

Damien PERRY :
Le directeur va bient6t partir a la retraite, doilova y avoir un certain nombre de changements.
Tout devrait tomber a peu pres en méme temps.

Louis GARNIER :

Pour compléter la remarque : « la commune lui veaage subvention générale d’investissement
destinée a compléter le fonds associatif de mardguermettre, en tout ou partie, le financement
desdits investissements. J'aimerais bien conn#itieste desdits investissements. Apres il y a une
phrase a la fin de la convention : « Si le montd@tce solde n’est pas suffisant, le club des sports
restituera les fonds nécessaires a compenser ls-isvestissement constaté par rapport a la
subvention votée au vu du prévisionnel », je pensi y a une erreur, plutbét de « n’'est pas
suffisant », il aurait fallu peut étre écrire « @&dentaire ».

Laurence BOCIANOWSKI :

En ce qui concerne les investissements, j'ai dedmande que ce soit sur facture. On ne va pas
leur verser 33.000 €, ils nous présentent les fastiet puis on va gérer cela. Normalement il
devait étre pris au 1 juin a 'EPIC, ils ont pris du retard, il rentreujau 1* octobre. Pour qu'il
puisse faire la saison d’été, on ne pouvait pas plus les pénaliser, mais par contre, ce sera
reglement sur facture. On ne leur versera pas 3BHPour que ¢a aille équilibrer autre chose.

Louis GARNIER :
Cependant, nous n’avons toujours pas les élémenisjpger de la gestion de cette structure.

Laurence BOCIANOWSKI :
Tu vas voir Jean-Jacques LAPLACE.

Louis GARNIER :

Je n'ai pas a voir Jean-Jacques LAPLACE. J'ai senpgnt & ce que tu respectes la directive M14,
puisque je l'ai faite ressortir la derniére foisau-dessus de 70.000 € de subvention, vous étes
tenus de nous fournir les éléments de jugemengdiuwdiexploitation... Or, ceci c’est lettre morte

a chaque fois.

Laurence BOCIANOWSKI :
J'ai demandé un budget prévisionnel a Jean-JacdquieRBLACE, jattends toujours. Je me suis
vraiment fachée.

Louis GARNIER :
Et vous votez quand méme ?
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Laurence BOCIANOWSKI :
Moi je vote contre.

Louis GARNIER:

On sera dans le méme cas.

Et la derniére remarque que j’ai faite par rapp@rcette ligne, a mon avis elle est trés mal liteellé
ou elle est en tout cas incompréhensible.

Anne-Marie ARPIN :

Il faut changer la derniére phrase de la conventisinvous reprenez la derniere phrase qui dit :
« Si le montant de ce solde n’est pas suffisardlule des sports restituera les fonds nécessaires a
compenser le sous-investissement constaté par rappola subvention votée au vu du
prévisionnel », on devrait mettre « « Si le montéate solde est trop important ».

Laurence BOCIANOWSKI :

Cette année on lui paye que sur factures, les aurmées on versait 33.000 €, donc on n’avait
pas de visibilité. Aujourd’hui, jai recu Jean-Jages Laplace, je lui ai demandé un certain
nombre de chose et notamment celle-ci, ou I'on ERayaiquement l'investissement sur factures.
Donc ils n’auront pas 33.000 € d’avance.

Jean-Luc IEROPOLI :
Vous savez que si on vote une subvention, on bégg @le donner I'argent.

Daniel PAYOT :

On n’est pas obligé de donner 'argent. On vote sabvention, comme pour le ski club, on vote
une subvention et au fur et a mesure, que s’orgahides compétitions, on débloque les fonds et il
s’avere que quand il n'organise pas de compétitmnne débloque pas les fonds.

Jean-Luc IEROPOLI :
Parce que c’est voté comme ca. Une associationitddnnes une certaine somme, elle organise
sa manifestation, tu lui as versé la somme.

Daniel PAYOT :
Si tu fais le cheque.

Jean-Luc IEROPOLI :
Le club des sports va fonctionner cet été.

Daniel PAYOT :
Je te redis ce que t'a dit Laurence : dans le catieette subvention, on débloquera sur factures.

Laurence BOCIANOWSKI :
S’il ne les donne pas, on ne paye pas.

Thierry DAVID :
Qui est-ce qui les payera ?

Laurence BOCIANOWSKI :
lls se débrouillent, ils prendront sur leur budget.
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Délibération

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré ¢a anajorité sauMonsieur Thierry DAVID,
Madame Marie-France MURTAS, Mademoiselle Souad BOUSAHA et Mademoiselle
Sophie COCHET qui s’abstiennent eMadame Francoise GONGUET, Madame Laurence
BOCIANOWSKI, Monsieur Jean JOVET, Monsieur Louis GARNIER, Monsieur Jean-Luc
IEROPOLI, Monsieur Claude GERMAIN, Madame Anne-Mari e ARPIN, Madame Brigitte
PERRISSIN-FABERT, Monsieur Jean-Louis JUGLARET, Monsieur Jean-Pierre
BOUHOURS, Madame Christine REVIAL et Monsieur Jean-Paul MENGEON qui votent
contre :

- APPROUVE la réaffectation a la structure associative Clab sports de la quote-part
de la subvention attribuée a titre conservatoif&pic a hauteur d&4.000 €pour le
2°M®semestre 2010.

- DIT que cette dépense sera imputée a l'article 653dbwention de fonctionnement
aux associations et autres organismes de droitépsjvfonction 4001 du budget
principal supplémentaire 2010 par transfert de itséduverts a larticle 65737
« subventions de fonctionnement versées aux aataddissements publics locaux »
fonction 9503, du budget principal primitif 2010

- APPROUVE le versement d’'une subvention complémentair& 21800 €au Club des
sports.

- DIT que cette dépense sera imputée a l'article 653dbwention de fonctionnement
aux associations et autres organismes de droitépsjvfonction 4001 du budget
principal supplémentaire 2010.

- APPROUVE le projet d’avenant n° 1 a la convention d’objecsignée avec le Club
des sports Les Arcs pour I'année 2@ffbjet joint en annexe)
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Monsieur le Maire ayant quitté la séance, Monsieaniel PAYOT, Premier Adjoint au Maire,
rappelle au Conseil municipal sa délibération 1dl614 décembre 2009 attribuant une subvention
de 1.756.551€ a I'EPIC «Les Arcs Bourg Développanwe cette somme étant votée a titre
conservatoire dans l'attente d’éléments finanaogtrdes conséquences de l'intégration de I'Office
de Tourisme et du Club des sports « Les Arcs s @ovisagée aljuillet 2010.

Monsieur PAYOT indique que la délibération 0.2.281septembre 2009 a entériné la création au
1*" novembre 2009 de 'EPIC dénommé « Les Arcs Bouéydlbppement » et a approuvé les

statuts de cet établissement public tout en désigpaur la durée du mandat municipal restant a
courir, des représentants dudit Conseil municipalean du comité de direction de 'EPIC.

Sans ressources propres a sa nhaissance, une sob\vant25.000 € a été allouée a I'EPIC par

délibération 1.6. du 09 novembre 2009 pour pounaix premiers frais nécessaires a son
établissement et a sa fonctionnalité.

Le fonctionnement de I'EPIC étant désormais effegtil'intégration de I'Office de Tourisme
imminente, il convient de verser la subventioniaément votée a titre conservatoire.

Cependant, il apparait que le Club des Sports lres Aintégrera pas I'EPIC au cours de 'année
2010. Il est donc nécessaire de minorer la submemiévue pour I'EPIC a hauteur de 64.000 € qui
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seront réaffectés a la structure associative ChshSports pour le°2°semestre 2010.
Il est donc proposé au Conseil Municipal de votee gubvention dé&.692.551 €a 'EPIC « Les
Arcs Bourg Développement » au titre de I'année 2Qdi0sera versée selon le plan de trésorerie
suivant :

- juillet 2010 : 400.000 €

- ao(t 2010 : 400.000 €

- septembre 2010 : 200.000 €

- octobre 2010 : 200.000 €

- novembre 2010 : 200.000 €

- décembre 2010 : 292.551 €

Christine REVIAL :
Qu’est ce qu'il faut comprendre dans la questiogg@dente ? Tu nous as dit que le Club des
Sports intégrerait 'EPIC au cours di"”Zsemestre...

Daniel PAYOT :

Je vois que cela a bougé, je ne le savais pas. £éta reculé car certainement, il y a eu un retard
dans l'organisation, et comme le conseil d’admnaigbn du club des sports ne s’est pas réuni
depuis un mois et demi. Comme on a prévu des sompouessix mois et qu’elles vont nous

manquer, donc forcément on réintegre ces 64.000L€ que le club des sports puisse continuer
ces trois mois supplémentaires.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré Btiaanimité :

-  APPROUVE le versement d’'une subvention @#€692.551€a 'EPIC « Les Arcs Bourg
Développement ».

- DIT que cette dépense prévue a l'article 6573Ubventions de fonctionnement versées
aux autres établissements publics locaufonction 9503 du budget primitif principal 2010
de la commune sera diminuée a hauteur de 64.080€férés a l'article 6574subventions
de fonctionnement aux associations et autres osga@s de droit prive, fonction 4001.
Ces écritures sont transcrites au budget supplé@nemtrincipal 2010.
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MademoiselleSophie COCHET, Conseillere Municipale, indique que d’'importatrsvaux
sur les réseaux et sur la voirie de la rue de lar@sat sont actuellement en cours.

Il est proposé au Conseil Municipal de profiter s travaux pour enterrer les réseaux
aeriens (EDF, Téelécom, éclairage public...) traverkarue correspondante.

Le colt des travaux de ces cablages est estbéd@0 € TTC.

Il est précisé que, dans ce cadre, la commune pénéficier des aides du Syndicat
Départemental d’Electricité de la Savoie (SDES).
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Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré Budanimité :
- AUTORISE Monsieur le Maire a déposer un dossier de demaedsubvention,

aupres du Syndicat Départemental d’Electricitéad8dvoie pour I'enfouissement des
réseaux aériens de la rue de la Bourgeat,

- SOLLICITE la subvention la plus élevée possible auprés daliSgt Départemental
d’Electricité de la Savoie,

- AUTORISE Monsieur le Maire a signer toutes les pieéces négessa I'exécution de
la présente délibération.
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MonsieurJean-Michel MAGNIETTE , 5™ adjoint au Maire en charge de I'Urbanisme et
des Affaires Foncieres, rappelle au Conseil Mumilcque, par délibération du 29 mars 2010,
le Conseil Municipal a approuvé le lancement d’'prazédure de délégation de service public
pour la gestion de la base de canoé kayak de Hserte- dont les principales caractéristiques
sont les suivantes :

Périmetre de la délégation :

- Le bassin international (sur I'lsére) ainsi quédessin national rive gauche,

- Le batiment et le restaurant couramment appelésse Ble Canoé-kayak » (rive
droite),

- Un hangar a bateaux,

- Les sanitaires rive gauche,

- Une aire de campement rive gauche,

- Une aire de campement rive droite.

Seront exclus du périmétre :

- L’ensemble de la piste cyclable traversant le péniensus défini.
- Un batiment de type habitation connue sous la démaiion « Maison Favre »

Forme de la DSP : affermage
Durée de laDSP : 6 ans
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Or, il est précisé gue le fonds de commerce attaché&staurant susmentionné vient de faire
'objet d'une trés récente mutation et que la comejugui ne dispose pas actuellement du
dispositif juridique adéquat, n’a pu exercer sooitdite préemption sur le fonds de commerce
concerne.

Aussi, est-il nécessaire de retirer le restauranpérimétre de cette délégation de service
public.

Compte tenu de ces éléments, il est nécessairke dienseil Municipal approuve le nouveau
périmetre de cette délégation de service publiesinodalités d’organisation de la procédure
correspondante, étant entendu :

o0 D'une part et en application de l'article L 1411-8@ CGCT, lorsque le montant des
sommes dues au délégataire pour toute la durée amnlvention n’excéde pas 106.000 €,
les dispositions de publicité prévues a l'articlé411-1 ne trouvent pas a s'appliquer,

o Drautre part, et en application de I'article R 1428u CGCT, l'autorité responsable de la
personne publique délégante satisfait a I'exigategublicité prévue en la matiere soit
par une insertion dans une publication habilit¢éec@voir des annonces légales, soit par
une insertion dans une publication spécialiséeespondant au secteur économique
concerné. Dans ce cadre, le délai de présenta@erofires ne peut étre inférieur a 15
jours & compter de la publication qui précise égalg les caractéristiques essentielles de
la convention envisagée ainsi que son objet eatae

En conséquence, compte tenu des nouvelles casticpgeis de cette DSP, il est proposé au
Conseil Municipal d’annuler la délibération n° 3dl 29 mars 2010 et d’approuver le

nouveau périmetre de la DSP ainsi que les nouveltatalités d’organisation de la procédure
correspondante, conformément au dispositif suivant

Périmeétre de la DSP :

- Le bassin international (sur I'lsére) ainsi quedessin d’échauffement,

- Le batimentsans le restaurantcouramment appelés « Base de Canoé-kayak » (rive
droite),

- Un hangar a bateaux,

- Les sanitaires rive gauche,

- Une aire de campement rive gauche,

- Une aire de campement rive droite.

Pour information, il est précisé que sont exclupéimetre de la DSP les éléments suivants :

- L’ensemble de la piste cyclable traversant le péniensus défini.
- Un béatiment de type habitation connue sous la démetion « Maison Favre »

Forme et durée de la DSP

- Affermage, en application de l'article L 1411-12@GCT, d’'une durée de 6 ans

Modalités de publicité
- Celles prévues aux termes de l'article R 1411-Z@CT
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Principales caractéristigues complémentaires &SR

» Implication du délégataire dans les différents éwdéents/compétitions dont la
situation géographique se situerait a la basee midisposition gratuite de I'ensemble
des locaux et du site au comité d’organisationndasifestations ;

» Gestion, sous l'autorité du Maire, des mesures&beirgé destinées a prévenir les
catastrophes naturelles et assistance a la miggugre des plans de secours ;

> Mise a disposition d'une partie des locaux au dalikayak de Haute Isére ;

Anne-Marie ARPIN :

Pourquoi il n’y a pas eu le droit de préemption serfonds de commerce ? On avait eu une
réflexion au sein de la commission des sports, @émit bien de conserver la totalité et
d’avoir la maitrise de I'ensemble de cette baseal®é-kayak.

Jean-Michel MAGNIETTE :
La commune ne disposait pas a I'époque, nous sorfaila demande actuellement, du droit
de préemption sur les fonds de commerce, donc mag®uvions pas préempter le fonds de
commerce lors de sa vente.

Monsieur le Maire ferme la séance pour donner laopma Monsieur BASSO, Directeur
Geénéral des Services.

Monsieur le Maire rouvre la séance.

Louis GARNIER :

Je suis un peu étonné par ce qui vient de nousd@trpuisque je crois conserver le souvenir
d’une délibération que nous avions prise pour av@ipossibilité de préempter, y compris les
fonds de commerce. Je ne peux pas vous dire lantiitej’'ai le souvenir assez precis et j'en
veux pour preuve lors d’'une commission d’urbanisquelqu’un de la commission voulait
gue la commune préempte un magasin de sports siteldes Arcs, on lui avait dit que nous
en avions la possibilité juridique, mais que cetaittpas forcément dans la vocation de la
commune de se méler d’affaires commerciales.

Damien PERRY :

A I'époque, on pensait qu’on pouvait le faire, ntagons utilisé comme épouvantail. Je vous
rappelle que le plus bel exemple c’est 'H6tel EAdien a Arc 1600 et le propriétaire, que

tout le monde connait puisqu’il est aussi présidéantclub des sports, m’avait parlé de

transformer son hotel en résidence et je lui ad#igiu’on allait préempter. Mais nous savons

trés bien aujourd’hui que cela aurait été tresidifé, les communes qui, depuis, on fait cette
expérience, I'on apprit a leurs dépens, c'est ce gqous a dit Monsieur BASSO. Pour
l'instant, toutes les communes attendent qu'iltyuai éclaircissement juridique.

Louis GARNIER :
Si un jour le juridique le permet, est-ce que léonté de la commune c’est de préempter ou
au contraire de laisser dans la nouvelle situation
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Jean-Michel MAGNIETTE :
On verra a ce moment-la quand on pourra le faitep@s la question se posera au cas par
cas.

Damien PERRY :

On a eu une époque ou, si la commune avait puile, fancore faut-il avoir les moyens,
qguand tous les espaces aux Arcs se sont transfoeméski-shop, la commune aurait pu
eventuellement éviter que dans une rue commergantg ait plus que des ski-shop. Cela
peut étre utile en effet.

Jean-Luc IEROPOLI :
Sur le périmetre de la DSP, il est mis « bassiarimdgtional » sur I'lsére ainsi que le « bassin
national » rive gauche, c’est le plan d’'eau ?

Jean-Michel MAGNIETTE :
Oui.

Jean-Luc IEROPOLI :
C’est un bassin d’échauffement aussi bien qu’irdgamal que national. Donc je pense que
plutét que de mettre « bassin national rive gauchiefaut mettre « bassin d’échauffement ».

Jean-Michel MAGNIETTE :
S’il n’y a que cela, on le rectifiera.

Jean-Luc IEROPOLI :
A la deuxiéme ligne, c’est marqué « le batimensdamestaurant ». Est-ce que les murs sont
dans la DSP ?

Jean-Michel MAGNIETTE :
Les murs ne sont pas dans la DSP. Les murs appaeie#, comme tout 'ensemble de la
base, a la commune. On reste propriétaire des murs.

Jean-Luc IEROPOL :

Dans une commission qui était présidée par Jean EJO\on avait souhaité mettre le
restaurant dans la maison Favre pour laisser ceaesant un local technique. Est-ce que
cela se fera un jour ou est-ce que c’est aboli ?

Jean JOVET :

Nous avions effectivement parlé de la possibilééddplacer le restaurant, nous en avions
parlé en commission de travaux. Aujourd’hui, c’geelque chose qui n'a pas plus avancé
que cela. Le restaurant reste a I'endroit ou il pstur I'instant.

Jean-Luc IEROPOLI :
Nous en avons parlé au moment de monter la DSP.

Jean JOVET :
Au moment ou on parlait du périmeétre et de touaceffectivement, nous avions imaginé
gu’un jour cela pourrait changer, aujourd’hui, oeste sur ce local.
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Damien PERRY :

Pour bien connaitre I'endroit, je ne pense pas giest une idée judicieuse. Des locaux
techniques a c6té de la rive de I'lsere, ce setaignpeu dommage et priver le restaurant de
sa terrasse qui est rafraichissante en été, jeares@ pas que ce soit I'idée la plus judicieuse
qui soit. C’est mon avis tout a fait personnel.

Délibération

Le Conseil Municipal, aprés avoir entendu cet egpet apres en avoir deélibéré et a la
majorité saufMonsieur Vincent BAMMEZ qui s’abstient eMonsieur Jean JOVET qui
vote contre :

VU la délibération n° 3.1. du 29 mars 2010,

VU le Code Général des collectivités territorialeraamment ses articles L 1411-12 et
R 1411-2,

- ANNULE la délibération n° 3.1. du 29 mars 2010,

- APPROUVE le lancement d’'une procédure de délégation de ceergublic pour la
gestion de la base de canoé kayak de Haute-lserrmément au dispositif présenté ci-
avant,

-  CHARGE Monsieur le Maire d’organiser les modalités de mmitél de cette procédure de
délégation de service public,

- AUTORISE Monsieur le Maire a signer tout acte et documenessgaire a I'exécution de
la présente délibération.
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MonsieurJean-Michel MAGNIETTE , 5eme Adjoint au Maire en charge de I'Urbanisme et
des Affaires Fonciéres, rappelle au Conseil Muilcque, par délibération n° 4-2 du 29 mars
2010, I'assemblée délibérante a approuvé le lancediene procédure de révision simplifiée
du PLU en vue de modifier le zonage des parcelidastrées F 1508, F 1509 et F 1510, sises
a Vulmix et actuellement classées en zone Aa.

Or, il s’avere que les modifications envisagéesavoir le classement des dites parcelles en
zone A, releve d’une simple procédure de modificatu PLU.

En effet, en application des dispositions de k&tiL 123-13 du code de l'urbanisme, la
procédure de modification du PLU peut étre enviedgésque la modification envisagée ne
porte pas atteinte a 'économie générale du PARDréduit pas un espace boisé classé, une
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zone agricole ou une zone naturelle et forestiérauime protection édictée en raison des
risques de nuisance, de la qualité des sites,alesmges ou des milieux naturels.

En l'espece, il s’agit d’autoriser la réalisatiauy le terrain d’assiette desdites parcelles, qui
s’inscrivent dans le périmetre d’une zone agrigot#égée (ZAP), d’un batiment agricole afin
de faciliter matériellement l'activité des actelasaux, ce que ne permet pas le classement en
zone Aa.

Claude GERMAIN :

Je vais reposer la méme question qu’en commiss@n nous demande pour une fois de
simplifier la procédure, ce qui va dans le bon se@e que je voulais rappeler, ce cas
particulier doit s’appliquer sur I'ensemble des ZAPB la commune. C'est-a-dire que si nous
avons a demander, ce qui est possible pour un alggiar, il faut aussi que cela soit possible
dans le sens inverse, pour la collectivité, lorsmgu’veut modifier le changement de
classement de zone Aa en zone A pour permettonkdraction.

Jean-Michel MAGNIETTE :

Moi aussi je le souhaite. Pour le moment, ce ngest moi qui peux modifier cela, ni nous.
Donc je précise, pour les gens, que la zone Aarestzone agricole protégée dans laquelle il
ne peut y avoir aucune construction, y compris luBtgments agricoles, et qu’en passant en
zone A cela permet d’avoir des constructions agggo

Délibération

VU le code l'urbanisme et notamment son article2B-13,
VU la délibération n° 4-2 du 29 mars 2010,
VU l'avis de la commission d’'urbanisme en date dui 2010,

Le Conseil Municipal, apres avoir entendu cet egpes apres en avoir délibéré et a la
majorité sauMonsieur Jean JOVET qui vote contre :

- ANNULE la délibération n° 4-2 du 29 mars 2010 susvisée,

- APPROUVE le lancement d'une procédure de modification dwanplliocal
d’'urbanisme en vue de la modification du zonagepdaselles cadastrées F 1508, F
1509 et F 1510,

- AUTORISE Monsieur le Maire a signer toutes les piéces dee gatocédure et a
effectuer les mesures de publicité nécessairesneparticulier, notifier la présente
délibération aux personnes publiques suivantesdafirecueillir leur avis : le Préfet de
la Savoie, les Présidents du Conseil Général €ahseil Régional, les représentants
des Chambres consulaires, les Maires des Commumié®phes et le Président de la
Maison de I'Intercommunalité de Haute-Tarentaise.
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MonsieurJean-Michel MAGNIETTE , 5éme Adjoint au Maire en charge de I'Urbanisme et
des Affaires Fonciéres, présente au Conseil Muaicife projet d’achat d’'une parcelle de
terrain sise au lieu-dit « Grandville », propride& M. et Mme DORDONNAT Jack.

Sur cette parcelle, représentée sur le plan girdnnexe a la présente délibération, cadastrée

section D 609 et classée en zone A du Plan Lodatbdnisme, d'une surface de 40 m2,
repose un bachal dont 'usage est notoirementqub

L’évaluation du terrain sur lequel repose ledithms’éleve & € le m2,soit un montant total
d’acquisition de200 euros.

Délibération
Le Conseil Municipal, apres avoir délibéré et a#nimité :

VU l'accord écrit des époux Dordonnat en date anad 2010 pour la cession a la commune
de ladite parcelle aux conditions sus-décrites,

- APPROUVE le principe de lacquisition de cette parcelle awonditions
susmentionnées,

- AUTORISE Monsieur le Maire ou I’Adjoint délégué en chargeldirbanisme et des
affaires fonciéres a signer :

0 Le compromis de vente du terrain sus-désigné,
o L’acte administratif correspondant et toutes pigo&sessaires a I'exécution de
la présente délibération.
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MonsieurJean-Michel MAGNIETTE , 5eme Adjoint au Maire en charge de I'Urbanisme et
des Affaires Fonciéres, présente au Conseil Mualiclp projet d’inscription de trois portions
du sentier « Intervillages » au Plan Départemedts Itinéraires de Promenade et de
Randonneée.
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Il rappelle :

- qu’aux termes des articles 56 et 57 de la loRAyuillet 1983 et dans les conditions
prévues par le décret n° 86-197 du 6 février 1986tif au transfert de compétences aux
Départements en matiére d'itinéraires de promer#idde randonnée, le Département est
compétent pour élaborer le Plan Départemental die€rdires de Promenade et de
Randonnée.

- que, dans le cadre de I'élaboration de ce péEncommunes doivent étre consultées
et donner leur avis sur les portions du sentiertesvillages » qui traversent leur territoire.

Il précise également que pour bénéficier de sulbmentdu Conseil Général de la Savoie, la
totalité du sentier doit étre inscrite au PDIPR, iDs’avére que trois portions de ce sentier,
qui traverse la Commune de Bourg-Saint-Mauricdigugent pas au plan.

Dans ce cadre, la Maison de I'Intercommunalité detel Tarentaise (MIHT), compétente en
matiere d’aménagement et d’entretien du sentientertillages », demande I'accord de la
Commune pour solliciter la labellisation de cesstrportions au PDIPR afin de pouvoir,
ensuite, solliciter une subvention auprés du Céorénéral de la Savoie pour réaliser la
signalétique et I'entretien de ces portions deisent

Jean-Louis JUGLARET :
Tu es sir que le chemin ne fait pas plus de 6860 m

Jean-Michel MAGNIETTE :
A priori c’est cela, 6850 m. J'ai le plan.

Délibération

Le Conseil Municipal, apres avoir délibéré et I'nmaité :

- EMET un avis favorable a l'inscription au Plan Dépamatal des Itinéraires de
Promenade et de Randonnée (PDIPR) :

o Du sentier du hameau de «Préfumet» au villagecdes Chapieux »,
longueur : 6850 m.

0 Du sentier du secteur de « Plan Devin » (ARC 160)secteur du lieudit
« Les Chavonnes », longueur : 3775 m.

o Du sentier du lieudit « Pré Saint Esprit » a ARO@dongueur : 2270 m.

- DONNE pouvoir a M. le Maire ou a 'Adjoint en charge dégrbanisme et des Affaires
Foncieres pour signer toutes les pieces lieexadigion de la présente délibération.
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Monsieur Damien PERRY, Maire rappelle que la société «Les Montagnes de I'Arc »
(SMA) a réalisé la construction d’une retenue oalilie ‘L’Adret des Tuffes’ de 402 00CGra
2300m d’altitude. Un arrété préfectoral impose &MA de valoriser celle-ci de maniere
halieutique. Afin d’organiser cette valorisationdet développer des activités halieutiques et
ludiques dés I'été 2010 (péche, plongée, modélisinda. retenue ainsi qu’un chalet bois a
proximité de l'ouvrage, seront mis gracieusemetd disposition de la commune (période
comprise entre le premier dimanche de juillet etdaxieme dimanche d’octobre).

Le projet de la convention joint & la présentelmihtion précise les modalités de cette mise a
disposition de I'ouvrage ainsi que les limites égponsabilité des parties.

Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré Badanimité :
- AUTORISE Monsieur le Maire a signer la convention, confammaét au modele joint

en annexe a la présente délibération ainsi queedolds pieces nécessaires a
I'exécution de cette derniere.
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Monsieur le Maire expose au conseil municipal cgete a la réussite de deux agents au
concours de Rédacteur territorial, il y aurait I procéder a la transformation des postes
occupés par les agents concernés, ceci entrantlelaraire normal de I'évolution de leur
carriere :

Il s’agit :
o D'un adjoint administratif territorial de®?® classe pouvant étre nommé Rédacteur
territorial stagiaire, au sein du service foncier ;
o D’'un adjoint administratif territorial de®?® classe pouvant étre nommé Rédacteur
territorial stagiaire, au sein du service Marcheblies.
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Monsieur le Maire précise que l'incidence finanejguour I'année 2010, sera @273 euros
dans I'hypothése d’une stagérisation des deux agenf" juillet 2010.

En conséquence, il est proposé que le Conseil Mpatiet a 'unanimité :

- DECIDE la transformation des postes mentionnés ci-desisosdifie le tableau des
effectifs de la commune en conséquence,

- AUTORISE Monsieur le Maire a effectuer les deux déclaratidmsransformation de
poste aupres du Centre de Gestion de la fonctibhique territoriale de la Savoie.
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M. le Maire indique au Conseil Municipal, qu’afifedsurer la continuité du service public au
sein des services accueil/standard/courrier, se@étgénéral, secrétariat des services
techniques et du service informatique au coursadgalson d’été 2010, il est nécessaire de
recourir aux services de deux agents contracteEisités sur la base de contrats a durée
déterminée pour faire face a un besoin occasionnel.

Les modalités de recrutement de ces agents sosuilkemtes :

1/ Services accueil/standard/courrier, secrétariagénéral et secrétariat des services
technigues:

Type de contrat contrat a durée déterminée pour faire face Basoin occasionnel
Durée: du 23 juin 2010 au 15 aolt 2010 inclus et dua80t au 12 septembre 2010
soit 9,5 semaines )

Grade de référenceadjoint administratif territorial de*2°classe

Rémunération I'agent sera rémunéré sur la base tdiédhelon du grade, soit Indice
Brut 297 et Indice Majoré 292.

2/ Service informatique:

Type de contrat contrat a durée déterminée pour faire face basoin occasionnel
Duree: du 21 juin 2010 au 09 aodt 2010 soit 7 semaines

Grade de référenceadjoint technique de”2°classe

Rémunération I'agent sera rémunéré sur la base tiédhelon du grade, soit Indice
Brut 297 et Indice Majoré 292.

En outre, ces agents pourront bénéficier du paiendes heures supplémentaires
effectivement réalisées et des primes instituéesgssemblée délibérante.

Il est proposé au Conseil Municipal d’approuverrézours a ces agents et d'autoriser
Monsieur le Maire a signer les contrats d’embauwreespondants.
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Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré etaamajorité saufMonsieur Louis
GARNIER, Madame Brigitte PERRISSIN-FABERT et Monsieur Olivier BEGUE qui
s’abstiennent eMonsieur Jean-Louis JUGLARET, Monsieur Jean-PierreBOUHOURS,
Madame Christine REVIAL etMonsieur Jean-Paul MENGEON qui votent contre :

VU la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant disftions statutaires relatives a la Fonction
Publique Territoriale et notamment son article 34,

-  APPROUVE le recours a deux agents contractuels pour fage & un besoin
occasionnel aux conditions exposées ci-desssus,

- AUTORISE Monsieur le Maire a signer les contrats d’embautdreespondants.
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M. le Maire indique au Conseil Municipal, qu’afifedsurer la continuité du service public au
sein du centre nautique du chef-lieu au cours deaison d’été 2010, il est nécessaire de
recourir aux services d'un agent contractuel récrsitir la base d'un contrat a durée
déterminée pour faire face a un besoin occasionnel.

Les modalités de recrutement de cet agent sostleantes :

Type de contrat contrat a durée déterminée pour faire face basoin occasionnel
Duree: du 28 juin au 31 aolt 2010 inclus, soit 9 se@sin

Grade de référenceadjoint technique territorial d€"”” classe

Rémunération I'agent sera rémunéré sur la base 8uédhelon du grade, soit indice
brut 297 et indice majoré 292.

En outre, I'agent pourra bénéficier du paiement klegres supplémentaires effectivement
réalisées et des primes instituées par I'assendéid@erante.

Il est proposé au Conseil Municipal d’approuverdeours a cet agent et d’autoriser Monsieur
le Maire a signer le contrat d’'embauche corresponda

Délibération

Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré da anajorité saufMonsieur Jean-Louis
JUGLARET, Monsieur Jean-Pierre BOUHOURS, Madame Chistine REVIAL,
Monsieur Jean-Paul MENGEON et Monsieur Jean-Luc IEROPOLI qui votent contre et
Monsieur Louis GARNIER, Monsieur Claude GERMAIN, Madame Anne-Marie
ARPIN, Madame Brigitte PERRISSIN-FABERT et Monsieur Olivier BEGUE qui
s’abstiennent :
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VU la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant disftions statutaires relatives a la Fonction
Publique Territoriale et notamment son article 34,

- APPROUVE le recours a un agent contractuel pour faire gage besoin occasionnel
aux conditions exposées ci-desssus,

- AUTORISE Monsieur le Maire a signer le contrat d’embaucheespondant.
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MonsieurDaniel PAYOT, Premier Adjoint au Maire, indique au Conseil Mupal que les
communes de Montvalezan, Villaroger Sainte Foy mMaise, Séez et Les Chapelles
souhaitent, comme les années précédentes, quefégseressortissants de leur commune et
fréquentant le Club loisirs, structure gérée pacdmmune de Bourg-Saint-Maurice ouverte
aux enfants de 5 a 15 ans, bénéficient des mémissdae les enfants ressortissants de cette
derniére.

Il rappelle que le déficit par jour et par enfagstant a la charge de la commune de Bourg-
Saint-Maurice, calculé au codt réel, s’éleve a 1pokr la période allant des vacances
scolaires d’été 2010 jusgu’au terme des vacanaesises de Paques 2011.

Les communes précitées ont chacune donné leurdaponrr prendre a leur charge ce coit
afin qu’il ne soit pas a la charge des familles.

Il'y a donc lieu de formaliser cet accord et desigavec chacune des communes concernees,
une convention de participation financiére fixaas Iconditions de leur contribution au
financement de ce service public.

Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré Badanimité :

VU la délibération n° 8.1. du 3 mai 2010 portarafion des tarifs pour I'accueil des enfants
au club loisirs,

VU les avis favorables des communes de Montvale¥dlaroger, Sainte-Foy Tarentaise,
Séez et Les Chapelles,

- APPROUVE la convention type de participation financiere desmmunes de
Montvalezan, Villaroger, Sainte Foy Tarentaise, zZSé¢ Les Chapelles pour le
financement du service organisé par la commune O&MG-SAINT-MAURICE
pour I'accueil des enfants au club loisirs,
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- AUTORISE Monsieur le Maire a  signer, avec chacune des camsu
susmentionnées, ladite convention, conformémentnadéle joint en annexe a la
présente délibération.
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Damien PERRY :
Nous avons une question écrite que j'ai recu d'tomuge de la minorité concernant I'’Axe. Je
vous passe la parole pour en faire la lecture.

Claude GERMAIN :

Lors du conseil municipal du 31 aodt 2009, le pipecde I'étude du passage de l'itinéraire

du futur contournement urbain dans I'emprise adeuglu 7™ BCA a été décidé. Nous

rappelons que cette décision était liee a la miseceuvre effective d’'un ensemble de
compensation.

1° question Quelles sont les compensations obtenues ?

Lors du conseil municipal du 18 janvier 2010, & voté les modalités de I'organisation de
la concertation préalable au projet. Le conseil @&l de la Savoie, maitre d’ouvrage de

cette opération a proposeé 7 solutions. Il indique d¢e projet proposeé est celui de la variante
violette du 7"*BCA qui répond le mieux aux objectifs fixés avecaiit de 27 M€.

Si le conseil général est le décideur, les imppotstifs et négatifs concernent directement les
habitants de notre commune. La concertation esioems jusqu’au 30 juin 2010.

2° question La commune va-t-elle faire connaitre son gl tracé ?

La population, les associations, se sont fortenrmeabilisées pour ce projet avec des avis
divergents. Les enjeux sont importants pour le iewke notre cité. Un débat démocratique
s’impose.

3° question Comment comptez-vous l'organiser ?

Damien PERRY :

Au stade de la concertation, je rappelle que casé concertation publique qui a lieu
jusqu’au 30 juin. je voudrais dire qu'on se féleide la bonne tenue des réunions publiques
qui ont été bien fréquentées et également pouedesire interne du Conseil général qui est
bien rempli et qui a permis a beaucoup de genspdierer leurs avis.

Nous sommes la commune la plus impactée du seatearstade, nous avons besoin d’avoir
beaucoup plus de précisions sur les impacts désrelifts tracés. Je me suis rendu sur place
et que les techniciens du Conseil général, a ndéreande, travaillent sur un autre tracé sous
le tracé bleu. Quand les choses seront plus dé&fimpkis précises, nous, la commune, nous
ferons connaitre notre position, a savoir pour teéte publique.

Nous sommes a |I'écoute des propositions des cgeai$p des techniciens, des associations
et, pour l'instant, nous ne ferons pas de direlswahier de registre.




C’est notre réponse qui n'appelle pas de débatméme, nous aurons l'occasion d’en
reparler ensemble ailleurs, dans des réunions jouigis.

La concertation, pour l'instant c’'est le Conseilng¢al qui I'organise. Mercredi, en tant que
Maire, je suis invité au conseil communautairecetsera I'occasion de faire un débriefing
entre tous les maires du canton. Et nous attendamant d’organiser quoi que ce Soit,
d’avoir la restitution de tout ce que nous avonsdadé, notamment I'étude de cette nouvelle
possibilité de voie.
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Contrat avec la Compagnie « Comme tes pieds » le€Cba Maroum — 26, Le Gollet — BP 65
-73700 LA ROSIERE DE MONTVALEZAN pour un atelier @leil a la danse et un
spectacle, assurés par Madame Emilie Sivi Voldistarchorégraphique danse contemporain,
dans le cadre du projet « éveil artistique du jeamfant ».

Ce spectacle est destiné aux enfants accompagm@srdassistantes maternelles.
Le montant de la prestation s’éleve@E.
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Location d'un studio meublé d’'une surface de 24sitgé a I'école d’ARC 1800, au premier
étage a Monsieur Alain VARLET.

Cette location prend effet ad $eptembre 2010 pour se terminer au 31 ao(t 2011.

Le montant du loyer est fixé 291,17 €(deux cent quatre vingt onze euros et dix sept
centimes) représentant le loyer et le forfait pcharge par mois, révisable selon la législation
relative aux loyers des locaux a usage d’habitatiod” janvier de chaque année.

Le locataire fera son affaire de I'abonnement etad®urniture de I'électricité, de I'eau, du
téléphone ainsi que du cable et autres réseaulasesi

La taxe d’habitation est également a la chargedatéire.

La taxe d’enlevement des ordures ménageres, facturla commune, sera répercutée au
locataire, au prorata temporis d’occupation.
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Contrat avec la Société CESIl dont le siege estlSB, allée Albert Sylvestre — 73000

CHAMBERY pour la maitrise d’ceuvre relative a laa@fon des dalles, murs et plafonds du
parking du lac des Combes aux ARCS 2000 sur |@dieer de la commune de BOURG-

SAINT-MAURICE.

Le montant du marché s’éléve&.806,02 € HT s0it20.100,00 € TTC.
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La commune de BOURG-SAINT-MAURICE loue a la SCI CBD dont le siége se trouve
chez Madame et Monsieur Jacques CALOP « Chalet &ikm - Hauteville Gondon —
73700 BOURG-SAINT-MAURICE, les locaux suivants :

Dans 'immeuble « Le Rochefort », avenue du Staaknient E :
- Rez-de-chaussée, un local de 43,56 m2
- Rez-de-chaussée, un local de 21,78 m2
- Rez-de-chaussée, un local de 21,78 m2

Les locaux sont loués a compteri§ljuin 2010 pour une période d’une année.

Le montant du loyer (réévalué au 01.06.08) est diX80,84€ (sept cent quatre vingts euros
et quatre vingt quatre centimes) p&& 80 €(soixante deux euros et quatre vingts centimes)
de provision pour charges(ces charges seront régularisées en fin de pérsnitele 31 mai

de chaque annéeyoit un loyer mensuel total de843,64 €(huit cent quarante trois euros et
soixante quatre centimes). La réevaluation a été @@ la maniére suivante : loyer antérieur
(746,00 €) x 114,30 (indice al™%trimestre 2007) : 109,20 (indice at"trimestre 2004) =
746,00 x 114,30 : 109,20780,84 €et forfait charges antérieur (60,00 €) x 114,209,20 =
62,80 €.Si la convention est prorogée apres le 31.05.2014 prochaine révision du loyer
sera effectuée I€"juin 2011 (convention initiale porte la mentioméndexation triennale »).

Tous les autres articles de la convention signédegaparties le 21 juillet 2005 visée par la
Sous-Préfecture d’ALBERTVILLE le 29 aolt 20@Bstent inchangés.
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Marché avec la SELARL VIAL — ZA de la Plaine — 787RIARTHOD pour une mission de
maitrise d’ceuvre relative a la réalisation d'ure dgie loisirs a ARC 1800 sur la commune de
BOURG-SAINT-MAURICE.

Il s’agit d’un forfait provisoire de rémunératioe d.654,40 € TTC
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Contrat avec la Société AXONE GROUP dont le siegjesis 31, rue des Glairons — 38400
SAINT-MARTIN D'HERES pour une prestation de mairdece de [linfrastructure
informatique de la commune de BOURG-SAINT-MAURICES ARCS.

Le montant annuel du contrat s’é€lév8.800 € HT, soit3.946,80 € TTC Il est conclu pour
une durée d’un an, renouvelable 2 fois par recaimluexpresse.
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Contrat d’'une durée d’'un an avec la Société RIC@ah€&e — Zone Silic — 7-9 Avenue Robert
Schuman — 94150 RUNGIS pour la maintenance de pbpieurs (lot 1 de I'ancien marché :

photocopieurs numériques 20 a 25 pages par mialgtdq commune de BOURG-SAINT-
MAURICE.

Le contrat est conclu aux mémes conditions quededaent marché, a savain prix a la
copie de0.00580 € HT.
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Contrat avec la Société VICTOR CHARPENTE dont kgsi est sis 73210 AIME pour les
travaux de reconstruction a l'identiqgue d’'une dinte/charpente en bois située sur la place
Haute des Villards a ARC 1800 sur la commune de RGLEAINT-MAURICE LES ARCS.

Le montant du marché s’éleve@.032,00 € HT s0it23.958,27 € TTC.
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Contrat avec la Société CARRET VETTIER dont le siegt sis Plan des Bergeres — 73210
AIME pour la réalisation de travaux de mise en spain des réseaux électriques et
d’éclairage public (cablage) de quatre hameauxésigur la commune de BOURG-SAINT-
MAURICE.

Lot 1 Hameau de la Chenal

Lot 2 Hameau de la Grange

Lot 3 Hameau du Crey

Lot 4 Hameau des Echines Dessus

Le montant du marché s’élevah1.115,50 € HT s0it132.894,14 € TTC.
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Contrat avec IDEX ENERGIES représentée par Jame®NAND, Chef de I'Agence
Tarentaise Beaufortain située ZA Les Glieres — B33BEZ pour I'assistance technique des
installations de ventilation de la salle Bernardlgfr a ARC 1800.

Le montant s’éléve £.185,00 € HT s0it1.417,26 € TTC par anpour une durée de trois ans
a compter du % avril 2010.
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Marchés a bons de commande d’'une durée de 2 awgslagociété France TELECOM —
Agence Rhone Alpes Auvergne — 141, Cours Gambeifd24 LYON Cedex 03 relatifs a la
fourniture de services de téléecommunications paurcbmmune de BOURG-SAINT-
MAURICE LES ARCS concernant les prestations suieant

Lot1l Services de téléphonie fixe Maximum de 120 80ros TTC
Lot 4 Services d’acces Internet Maximum de 2060@s TTC
17 L
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Marché a bons de commande d’une durée de 2 ansgaa8eciété ILIAD Telecom — 8, rue de
la ville TEvéque — 75008 PARIS relatifs a la foilune de services de télécommunications
pour la commune de BOURG-SAINT-MAURICE LES ARCS cemant la prestation
suivante :

| Lot 2 | Téléphonie fixe : communications Maximum &000 euros TTC |
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Marché a bons de commande d’'une durée de 2 ansla®acieté ORANGE France — 1,
avenue Nelson Mandela — 94745 ARCUEIL Cedex relaifla fourniture de services de
téléecommunications pour la commune de BOURG-SAINAWMRICE LES ARCS
concernant la prestation suivante :

| Lot 3 | Téléphonie de téléphonie mobilé ~ Maximum de@6 euros TTC |
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Contrat avec La SARL Savoirs Publics, 11 place Royad4000 NANTES -RCS Nantes
500 580 931représentée par Monsieur Erwann HUCHET, directqaour des réunions de
travail organisées les 27, 28 et 29 mai 2010 (duoéale : 13 H) a BOURG-SAINT-
MAURICE.

Le montant s’éléeve &.500 € HTsoit8.970 € TTC
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La commune de BOURG-SAINT-MAURICE vend a la commudeeVillaroger qui accepte,
une épareuse d’'occasion de marque MULAG équipéeldhier.

Le montant total de la vente de cette épareuseadion s’éléve 8.000,00 € TTC (trois
mille euros).

Une facture sera établie a la commune de Villarpger la somme sus-citée. Cette facture
sera a régler par mandat administratif.
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Contrat de location d'un appartement d’'une surfdee21 m2 situé a I'école du Centre et
portant la dénomination « studio n° 1 » au 136,/aeenue kennedy a BOURG-SAINT-

MAURICE accordé a Mademoiselldlorgane LAISNE, remplacante en qualité de
professeur des écoles d’Hauteville.

Cette location prend effet au 24 mai 2010 jusq@’ajuin 2010 IMPERATIVEMENT.
Le montant du loyer mensuel est fixé de la marsareante :

e 21 m2x 10,91 €/m2 229,11 €deux cent vingt neuf euros et onze centime3),00 €
(trente euros) de forfait de charges, soit un nmim@ensuel d59,11 €(deux cent
cinquante neuf euros et onze centimes).

Ce loyer s’entend toutes charges incluses, a lf@ia® des raccordements, abonnements et
consommations des réseaux téléphoniques, cabkn etou parabole télévision, etc... dont
le locataire fera son affaire, notamment en matiersouscription et résiliation.

La taxe d’enlevement des ordures ménageres etxéaddabitation seront répercutées au
locataire au prorata du temps d’occupation.
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Marché a bons de commande d’'une durée d’'un anlaveociété AUTOCARS MARTIN —
Place de la Gare — 73700 BOURG-SAINT-MAURICE. ptaifonctionnement de navettes
durant la saison d’été dans la vallée des Chapieux.

1:01L

Monsieur le Maire de BOURG-St-MAURICE se pourvo@ta cassation contre les jugements
du Tribunal administratif de Grenoble rendus le d&embre 2009 dans les affaires n°
0704010-5, 0704905-5 et 0800355-5 (copropriété iparides Villards), 0704390-5 et
0800669-5 (societé les Montagnes de [I'Arc), 07048630705663-5 et 0800580-5
(copropriété Aiguille des Glaciers), 0704728-5 80M@732-5 (copropriété Becqui Rouge),
0704730-5 et 0800729-5 (copropriété Arandelieréseefera assister a cet effet par la SCP
Pascal Tiffreau, avocat au Conseil d’Etat, rdelde Varenne 75007 PARIS.
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Contrat avec la Société CONSTRUCTION SAVOYARDE diensiege est sis ZA des lles —

73210 MACOT pour des travaux de réfection des $oiht carrelage de sol au centre nautique
de BOURG-SAINT-MAURICE ;

Le montant du marché s’éleve2.102,08 € TTC.
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Contrat avec la Société Entreprise BIANCO et Ciatde siege est sis a MARTHOD -

73401 UGINE Cedex pour la construction d’'un musdetenement au cimetiere de BOURG-
SAINT-MAURICE.

Le montant du marché s’élev&d. 778,93 € TTC.
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L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée 4 21h30

Les Secrétaires de séance, Le Maire,
Mathieu FOURNET Sophie COCHET P Damien PERRY
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BUDGET SUPPLEMENTAIRE 2010

Budget Principal
Séance du conseil municipal du 14 juin 2010

AMENDEMENT

déposeé en application de I’article 23 du reglement intérieur

du conseil municipal de Bourg-Saint-Maurice

Amendement présenté par : Monsieur Jean-JOVET, troisiéme adjoint délégué a la coordination et au
suivi des travaux d’investissement et d’entretien.

1/ Exposé des motifs :

« Dans le cadre des propositions d’inscription des crédits d’investissement du budget supplémentaire
pour 2010, il a été prévu de budgéter une enveloppe de 40.000 € au sein du budget principal destinée a
financer les dépenses de maitrise d’ceuvre et les travaux réglementaires relatifs a la franchissabilité du
stade d’eau vive de Bourg-Saint-Maurice. Il est précisé que cette opération nécessite la réalisation
d’une étude piscicole demandée par les services de I’Etat.

Néanmoins, afin de mener, en étroite collaboration avec les services de I’Etat, une réflexion globale
sur I’opportunité de réaliser certaines études réglementaires pour des projets de ce type, il semble
préférable de différer I’inscription des crédits correspondants.

Aussi, aux termes du présent amendement, est-il proposé de retirer cette enveloppe budgétaire et de
modifier I’équilibre du projet de budget supplémentaire pour 2010 ainsi qu’il suit :

2/ Proposition de modification des inscriptions budgétaires du BS 2010 :

e article 2315 « installation de matériel/travaux en cours », code opération 2414003 « bassin d’eau
vive » : -40.000 €

e article 1641 « emprunts libellés en euros » : -40.000 €

3/ Nouvel équilibre du BS 2010 :

Compte tenu de I’amendement présenté, le nouvel équilibre du budget supplémentaire pour 2010
s’établit comme suit :

e Section d’investissement :
U Dépenses : 3.619.076 €

U Recettes : 3.619.076 €

€ Section de fonctionnement :
U Dépenses : 743.501 €

U Recettes : 743.501 € ».




